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GIRIS;

Eski uygarlk sisteminin derinlesen ve streklilesen bunalimiyla
yeni uygarliksal c¢ikisin belirginlesmedigi bu gecis asamasina De-
mokratik Uygarhk Cag demek uygun digmektedir. 20. ylzyilin
sonunda bir uzlasma rejimi olarak demokratik yénetimlerin hakim
duruma gecmesi keyfi bir tercih olmayip, yasanilan kosullarin bir
sonucudur. Bu duruma gelinmesinde kapitalizmin fagizm secenegiy-
le, reel sosyalizmin totalitarizminin iflas etmesinin belirleyici payi
vardir.

Kapitalizmin fasizm tercihi sadece Hitlerci bicimiyle degerlendiri-
lemez. Bu, kapitalizmin toptan gericilesmesinin kanli rejim gercegi-
nin, sermaye olarak da finans sermayesinin egemen hale gelmesinin
dogurdugu bir surectir. Sadece kapitalizmin merkezlerinde degil,
cevre iliskilerinde ve kenar Ulkelerinde de yayginlasmaya calistig
bilinmektedir. Fasizmin tarihin tanidigi en sert rejim olmasi; ¢6kis
kosullarinin verdigi Urkdntd, milliyetciligin dinsel taassubu bile ge-
ride birakan soven karakteri ve sosyalizmin bir sistem olma ihtima-
linin gl¢ kazanmasindan ileri gelmektedir. Basarisizliginin temelin-
de ise, genelde insanhgin kazandigi 6zglrlik dizeyiyle bilimsel-
teknik devrimlerin basarilart yatmaktadir. Bu durum kapitalizmi
yeni secenege zorlamistir. Fagizmin topyekin zaferi mimkin ol-
madigina ve ¢dkis de kabul edilemeyecegine gbére, uzun sireli bir
uzlasma sistemi kag¢inilmaz olmaktadir. Bu uzlagma rejimine de-
mokrasi denilirken, fazla yabancisi degildir. Ozellikle teknik devri-
min blyutk basarilari, demokrasinin sadece dayanmakla kalmayip
gelismeyi en ¢cok saglayan rejim oldugunu kanitlamasi, kapitalizmin
artan glvenine yol a¢maktadir. Demokrasi, bastaki sinirli uygula-
malarina karsilik, 20. ylzyihn sonlarinda evrensel bir sisteme gidi-
sin en uygun yagsam ve ydnetim bicimi olarak kabul gérmekte ve
giderek yayginlasmaktadir.

Devletin Kendisi, Simifli Toplum Kogullarinda OzgiirlGgiin
inkaridir

Reel sosyalizmin totaliterizme y&nelmesi, sosyalizmin daha da
ilerletmesi gereken &zglirlik ilkesiyle celismektedir. Bireyin toplum
adina eritilmesi esitlik amacina baglansa da, burjuva liberalizmi
kadar yaraticr kilamayacagl ortaya c¢iktiginda basarisizligi kacinil-
mazdir. Kolelikte en mikemmel esitlik vardir. Koélelikte olmayan
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sey Ozgurliktir. O dénemden beri insanligin en 6nemli tim ey-
lemleri biraz daha &zgirliik i¢in olmugtur. Reel sosyalizm, bir tir
zamana uydurulmus Stimer rahip rejimidir. ilk kolektif koleligi Sii-
mer rahipleri gerceklestirmistir. Bu bir tlr devlet koleciligi olmakta
ve reel sosyalizmin devletciligine cok benzemektedir. ister sag ister
sol adina gergeklestirilsin, devlet temelinde kurulan sistemlerin bel-
ki esitlige hizmeti olabilir, ama bu mutlaka birey &zgtrlGginin
feda edilmesiyle mimkiindir. Devletin kendisi, sinifli toplum kosul-
larinda 6zglrltgin inkaridir. Daha da yogun ve cok genislemis bir
uygulama olarak, reel sosyalist devletcilik birey 6zgirligini kapi-
talizmin ¢ok gerisine diglirmugstur.

Ozgirlestirmeyen rejimlerin &zgiirlestiren rejimler karsisinda ba-
sarth olmasinin zor disinda baska bir yolu olamaz. Sovyet sistemi
esas olarak bu noktada kaybetmistir. Tabii bu gercekligin arkasinda
ideolojik kimligin yanhghklari yatmaktadir. Birey kimligini kapita-
lizm kadar &zgurlestiren bir felsefi yaklasimi gerceklestirmeden ve
bunu gercekgi bir esitlik anlayistyla batiinlestirmeden, yeni bir uy-
garhktan bahsetmek agir bir yanilgidir. Kaba materyalist bir felsefe-
yi de yasam kilavuzu olarak aldiktan sonra, kendini yeni bir k&lelik
diizeniyle karsi karstya bulmak kaginilmazdir. insan yasami gibi son
derece karmasik bir olguyu birka¢ kaba materyalist kliseye indirge-
mek, gldulerine mahkdm insani yaratmanin kapisini ardina kadar
acmis olacaktir. Sovyet deneyimi biraz da bu gergekligin kanitidir.
20. ylzyihn sahlanan her tirden milliyetciligi ise cagdas kabilecilik-
ten baska bir icerige sahip degildir. Nicel ve nitel olarak biyimds
kabilecilik olarak, milliyetciligin yeni bir uygarhga katki saglamasi
beklenemez. Cagdas demokrasiyi ¢6ziimlerken, bu temel gercekler-
le iliskili olarak bakmak gerekir. Niikleer dehset dengesinde en to-
taliter devletgilikle bitin insanlar asker ya da isci olurlar. Sinifh
toplumun katlanilabilir tim O&l¢ilerini asan bu gelismeler, tikanmis
devrim ve karsi-devrim yapilanmalart olup, normal rejim islevini
goremezler. Ne herhangi bir devrim ne de karsi-devrim bdylesi
yapilanmalarla uzun sire ayakta kalabilir. Kalamayacag da ¢ok
saylda 6rnekle guiclt bir bicimde kanitlanmugtir.

Demokrasiye iliskin bircok tanimlama yapilabilir. Sinif karakteri,
uzlagmacihgl, barisciligl tizerinde uzun boylu durabilir. Teorik ve
pratik gelismesi derinligine acimlanabilir. Kendi basina bir uygarlik
sistemi olmadigi da belirtilebilir. Fakat ilk defa tim halklar, kiltir-
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ler, ideolojik, ekonomik ve politik tercihler adina en kapsaml bir
arada baris icinde gelisme ve yarisma olanaginin ¢ok yetersiz de
olsa gerceklestigini séylemek mimkindar. 20. ylzyihin sonunda
zaferi kesinlesen demokrasinin dar sinif karakterini astigini belirle-
mek blyik dnem tasir. Bu déneme kadar uygulanan tim demok-
rasiler dar bir sinif damgasini tasirlar. Demokrasinin bicimde de olsa
tim resmi yurttaglari kapsamina almadigi, dar bir zengin yurttas
toplulugunun y6netim bicimi olmaktan 6teye gidemedigi sGylene-
bilir. Bir nevi ilk Athena demokrasisi gibi sinif gerceklikleri esastir.
Fakat 20. ylzyil sonunda kesinlesen demokratik sistem bu darliklari
ileri diizeyde agmig bulunuyor. Sadece sinif kapsamini genisletmekle
kalmiyor; en genis diistince, inang, kiltirel yasam, ekonomik farkli-
liklar, siyasal partilesmeler gibi temel alanlarda 6zgur ifade ve 6r-
gutlenmeye olanak taniyor. Batiin karsitlar zora bagvurmaksizin
kendilerini degistirme ve gelistirme sansina az veya ¢ok sahipler.
Burada sinifsal ve ulusal, dusiinsel ve inangsal, ekonomik ve kilti-
rel, sosyal ve siyasal alanlarda karsit miicadele ve dayanisma bitmi-
yor. lliski ve celiskiler dondurulmuyor. Sadece bariscil bicimlerde
ve gecerli yasalara bagh olarak yirGtilme dénemi doguyor.

Demokrasinin Daha insani Bir Oz Tagidigi Kesindir

Cok kan dékmenin yigitlik ve blyuklik 6l¢tti olarak kullanil-
masi, en barbar bir sinifli toplum gelenegidir. Bunun o kadar ytcel-
tilmesi ve kutsanmasi, aslinda en lanetli bir gercekligi 6rtbas etmek
icindir. Korkuncg katliamlarla kazanilmis hicbir zafer kutsal olamaz.
Eger mutlaka kutsalliktan bahsedilecekse, tim insanhgin hayrina
zorunlu dogum sancilari disinda, en az aciyla gerceklesen ilerleme-
ler bu sifata layik olabilir. Dolayistyla sinifli toplum tarihi boyunca
onun kanlt yénetim bicimlerini asarak herkese, her etnik, dini, cinsi,
ekonomik ve siyasal gruba kendini 6zgiirce ifade etme rejimi ola-
rak tanimlanabilecek cagdas demokrasi, kutsallik sifatina en yakin
yonetim ve yasam bicimidir. Bu kapsamda da tarihte ilk defa ger-
ceklestigini belirtmek yerindedir.

Cagdas demokrasinin gelisimi icten ve evrimseldir. Kendini ¢ar-
pici sonuglarla ortaya koymaz. Ama zihnini ve ruhunu yaratic ge-
lismelerle doldurmak istiyorsa, insanligin bu rejimden daha iyisini
bulamadig da rahatlikla belirtilebilir. Demokrasinin neden ilk defa
bu kapsamda gerceklestirildigi sorununa yeterince yanit verilmekle
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birlikte, yine de derinlegsen ve sireklilik kazanan bunalim ile bunu
asmanin maddi imkanlarini ortaya cikaran bilimsel-teknik devrimler
demeyi bikmadan tekrarlamaliyiz.

Demokratik uygarlik cag sinmifli uygarlik ¢aglarinin bilimsel-
teknik evrime bagli olarak asilmasinin tam saglanamadigi, yenisinin
ise tam belirginlesmedigi uzun sureli bir tarihsel dénemin kavram-
lastirilmasini ifade etmektedir. Yeni ile eski i¢ ice, ama bariscil tarz-
da doénisima 6ngérmektedir. Mevcut teknik dlzeyin, zora bas-
vurmaksizin, her tirli déniisiime maddi zemin olusturacak kadar
elverisli kosullar sagladigi goériisine dayanmaktadir. Klasik devletle
kapall toplumun asildigini, Gg¢lincti alan olarak sivil toplumun etkin-
lik kazandigini ileri sirmektedir. Birinci ve ikinci alan olan devlet
ve toplum arasinda Uglincli alan olan sivil toplumun sivrilmesi,
konfederatif yénetim ve yasam tarzini éne cikarmaktadir. ideolo-
jik, ekonomik, sosyal, etnik, cinsi, irki ve siyasal farkliliklar toplu-
mun zenginligi olarak dugsiinilmekte, her grubun ifade 6zglrligtne
sahip olarak istedigi biling ve 6rgutliltkle sosyal, ekonomik, kilti-
rel ve siyasal yasama aktif olarak katilimina dayanmaktadir. Bu tarz
yOnetim ve yasamin en dogru ifadesi, toplumun ve devletin kon-
federatif temelde gerekli her tir kurumlasmaya kavusmasi olmak-
tadir. Monolitik, otoriter ve totaliter ydnetim ve yagsam tarzi ne
kadar cagdas demokratik degerlere ters disliyorsa, sivil toplum
kuruluslarina dayali konfederatif yonetim ve yasam tarzi da cagdas
demokrasiye o kadar uygun diismektedir.

Bu yonuyle halklarin kendi &z kimligi, bilinci ve 6zgirlik irade-
leriyle devreye girmeleri gerekir. Bin yillarca uyutulmus ve bastiril-
mis kimlikler kendilerine sahiplenmeye calisacaklar, kultirel varlik-
lar en degerli miras olarak benimsenip yeni yasamin temel harci
olacaklardir. Simdiye kadar sahislar, hanedanliklar, dinsel varliklar
ve dar zimre ¢ikarlari icin girisilen cabalar, artik toplumsal varligin
kendisi icin, taninmasi ve yasamsal kilinmasi i¢in harcanacaktir.
Toplumun demokratiklestirilmesi; bilgi toplumu olarak kendi ¢ikar-
larinin farkina varmasi, bunu talep haline getirmesi ve siyasal ku-
rumlara tasirmasi anlamina da gelmektedir. Bu, toplumun bastiril-
mis iradeden faal, isteyen ve denetleyen bir dinamizme kavusmasi
demektir. Tarihte toplum bu cercevede ilk defa bilimsel olarak
kendini tanimakta, hak sahibi oldugunun bilincine ulasmakta, kade-
rini 6zglrce belirleyebilecek bir duruma gelmektedir. Bu gerceklik
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demokratik uygarligin neden toplumlarin demokratiklesmesi ¢agi
oldugunu yeterince kanitlamaktadir.

Demokratik Uygarlik Cagini Belirleyen Temel Unsurlardan Biri
Siyasetin Demokratiklegtirilmesidir

Tarih boyunca en Ust yénetim guicliniin yogunlagmasi ve kulla-
nilmasi sanati olan siyasetin kendi sirli dar elbise ve maskelerinden
kurtulmasi cagimizin sahane bir gelismesidir. Bu, siyasetin adeta
goklerden, Allah’tan yerytziine inmesi anlamina gelmektedir. Kay-
nagl hakkinda bitmez tilkenmez miinakasalar sona ermekte ve
kaynagin esasta toplum oldugu itiraf edilmektedir. Yizyillarca in-
sanlart strt haline getirmek ve kandirmak icin en gelistirilmis ve
sahte bir ylcelige birindurilmis siyaset, toplumun basit bir araci
durumuna getirilmistir. Ancak uzun vadeli ve hayati ¢ikarlarin araci
olarak deger ifade edebilecegi bilincine ulagilmistir. Bu yuzyillarin
sihirli, kudretli, tanrisal araci ger¢ek anlamina kavusturulmus ve
halka hizmet araci olarak taninmasini kabul ettirmis olmakla de-
mokratik uygarlik ¢aginin belirgin bir 6zelligi haline getirilmistir.

Cagdas demokratik uygarligin basarisi, daha ¢ok bu anlamda ro-
lind yeniden tanimlama ve ona gore orgiit ve eylem bicimine ka-
vusmayla baglantilidir. Ugiincii alani gelistirmeyen toplum veya
devletler ¢cagdas demokraside topallamaktan kurtulamazlar. Cok
zorlayan ayrilik¢i egilim ve siddet unsuru, ancak bu alanin 6zgurlu-
ginid kazanip roliinG tam oynamasiyla sorun olmaktan ¢ikacaktir.
Bu yéniiyle demokratik siyaset alani da diyebilecegimiz bu olgu,
tikanmig siyasetten ¢6zim Ureten siyasete bir kapi aralamis olmak-
tadir. En sicak, en Uretken alan olarak demokratik siyaset alani, sivil
toplum kuruluslar ne kadar cesitli, islevsel ve koordineli olurlarsa o
kadar ¢6zim Uretebilecektir. Tek yol ne devrim ne de karsi-
devrimdir. Daha ¢ok cesitli ¢6zim alternatiflerini barindiran de-
mokratik siyasetin ¢6zim yoludur. Hayat gittik¢e sivil toplumun
gelistirilmesi icin proje olusturulmasini ve uygulanmasini éne ¢i-
karmaktadir. Kim, hangi kurulus ve parti bu sivil toplum projeleri-
ne, Orglt ve calismalarina sahipse, toplumun ve devletin demokra-
tiklestirilmesine de en 6nemli katklyr yapma imkéanina kavusacaktir.
Bu isi rantgi siyaset anlayisindan uzak, deger Ureten, bunu demok-
ratik toplum ve devlete tasiran anlayigsa sahip parti ve kuruluslar
gerceklestirecektir. Tarih, dénlisim roliinii artik bu tip teori, prog-

9



ram, strateji ve taktiklere sahip olan kisi ve kuruluslara oynatmak-
tadir. Devletin dayatmalari kadar toplumun gercek¢i olmayan ta-
leplerine de alet olmayanlar, ancak cagdas demokratik &l¢tilerin
gelistirilmesiyle topluma ve devlete en yararli hizmeti yerine geti-
receklerine inananlar bu tarihsel roliin Gstesinden basariyla gelebi-
leceklerdir.

Bu rol, bunalim déneminin ¢ikmaza giren toplumuyla ¢cikmazi
derinlestiren devlet anlayisinin artik bir engel durumuna gelen ko-
numlarinda, Gglncl alan teorisinin ¢dzim Uretme sansina kavus-
masi anlamina gelmektedir. Uzerinde ne kadar dogru ve yetkin
calisilir ve gerekleri yerine getirilirse, bagarinin o kadar buyik ola-
cag bir teorik ve pratik yol demektir.

Devletin Demokratik Duyarlihginin Gelistirilmesi, Demokratik
Uygarlik Caginin Basta Gelen Diger Bir Ozelligidir

Tarihin bu en eski ve eline gecirenin ejderha kesildigi aracin de-
mokratik kurumlara kavusturulmasi aslinda en 6énemli devrimci bir
gelismedir. Goksel varhigin yerytzi temsili olarak stirekli yiceltilen
bu aracin da toplumun en st diizeyde bir koordinasyon aracindan
baska bir anlama sahip olmamasi gerektigi, cagin bir hikmudur.
Devletin insan ve birey icin oldugu, tanrisallikla alakasinin olmadi-
g1, tarih boyunca azginlagmasinin bireycilige, hanedanciliga ve dar
zimre fanatizmine alet olmasindan kaynaklandigi yeterince aydin-
latiimistir. Devleti soyut bir varlik olarak ylicelten her seyin al¢akca
oldugu, tersine toplumun en genel bir koordinasyon araci olmasi
gerektigini vurgulayan her toplumun gercek yicelticilik oldugu da
yeterince anlagilmistir. Devletin bu tanimlanmaya gére doénsti-
rilmesi ve denetime sokulmasi, demokratik uygarlk caginin en
onemli kazanimi ve gercegidir. Devletin bu yénli bir hizmet araci-
na doénistirilmesi ve demokratik siyasetin en temel kurumu roli-
ne yulceltilmesi, demokratik uygarlk ¢aginin en st diizeyde ifadesi
olmaya layik bir degerlendirmedir de. Demokratik devlet haline
doénuslim, ¢cagimizin en temel gelismesidir.

Demokratik devlet bicimleri sorunu, ikincil diizeyde 6nem ka-
zanmaktadir. Ama esnek yapilanmasinin bir sonucu olarak, konfe-
deratif bicimlerden Uniter bicimlere kadar genis bir yelpazede aci-
im yeteneginde olmalari, ¢dzimleyici karakter agisindan buylk
dnem tasimaktadir. Ulkelerin ve toplumlarin somut kosullarina
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gbre en uygun bicim kararlastirilabilir. Sorunlarin karmagik niteligi
ile cok sayidaki demokratik ¢&ziim kurumlasmalari ve araglari, za-
ten demokrasiyi doguran temel etkenlerdendir. Devlet bu kurum-
lasmalara dayanmak zorunda oldugundan zaten klasik anlamini
yitirmekte, bir nevi kurumlar arasi en st koordinasyon araci olarak
rol oynamaktadir. Bu yapidaki devletin temel karakteri demokra-
tikligidir. Demokrasinin kurumlar rejimi olmasi ise, devleti dogal
olarak pliiralist, cogulcu bir konumda olmaya zorlamaktadir. Ozel-
likle yerel organlarin artan 6énemi, merkeziyetciligi blyuk bir yuk
haline getirmektedir. Gli¢, merkezden yerele ve temel odaktan
yerel odaklara dogru akiskanligi zorunlu kilmaktadir. Cagin genel
akisi da bu yoénlidir. Toplumdan aileye, devletten ekonomiye
kadar her diizeyde giiciin ve olanaklarin adil dagihmina ve &zgur-
lige dayali ¢ogulcu bir yapi gelismektedir. Bu cerceve devletin bir
yandan demokratik evrimini gelistirirken, diger yandan yeni anaya-
salar hareketinin &nemli bir hedefi olarak konfederasyonlardan
Uniter demokratik yapiya kadar zengin bir bicimlenmeye gotir-
mektedir. Bu olgu zoraki birlik anlayisindan dogan sakincalari gi-
derdigi gibi, sonucta tim taraflara daha ¢ok kaybettiren ayrilik¢i
mikro devlet sakincalarini da ortadan kaldirmaktadir. ABD, AB ve
BDT gibi olgular ¢agdas demokratik devletin evrim ydnunu gdste-
ren, 6zinde yeni toplum ve demokratik siyasetin zorunlu kildig
tarihsel gelismelerdir.

Demokratik Siyaset, Demokratik Konfederalizmin insa Tarzidir

Demokrasiler halk eylemliligiyle baglantili rejimlerdir. Halkin ey-
leminin olmadigi yerlerde demokrasiler yeseremez. Devletin halkin
eylemliligine saygisi kadar, halkin da devlete saygili olmasi, onun
kendisine duyarli olan diizenini bozmamasi gerekir. Karsilikli bir
konsensiiste bulusmalart esastir. Her seyin devlete birakilmasi ne
kadar demokrasiden uzaklasmaya gotururse, her seyin halk eylem-
ciligine birakilmasi da anarsiye gotirir. Tarih boyunca ¢ok dene-
nen bu ug¢ noktalara diismemek &nem tasir. Son yizyilda &zellikle
gerek ‘ulusal kurtulus’, gerek ‘sosyalist kurtulug’ adina yiratilen
ayaklanma ve savaslari da halk eylemliligi olarak kutsamak gercekgi
degildir.

Son tahlilde ‘reel sosyalizmin’ ve ‘ulus devletlerin’ agilmasi ger-
cegi, bu iddialarin fazla bilimsel olmadigini yeterince ortaya koy-
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maktadir. Toptancl olan bunlar ve benzeri kavramlara daha ihti-
yath ve gercekei yaklasmak son derece &dnemlidir. Bir nevi din, ha-
nedan kavramlarina benzemektedirler. Artik halkin eylemliligi ¢ok
zorunlu mesru savunma disinda zor icermemek kadar, devlet yik-
ma ve kurma amagli da olmamak durumundadir. Aksi halde 70 yil
da gecse ve dinyanin Ucte birinde egemen de olsa agilmaktan kur-
tulamaz. Dogrusu, halk eylemliliginin esas amaci, devletin kendi
demokratik kurumlasmasina, bdylelikle 6zglirlesmesine riza gos-
termesi ve bunun icin sorumlu temsilcilerini kabul etmesi biciminde
formile edilmelidir. Ne devlete tapinmak, ne de yikmak icin halk
adina savaslar ve eylemler dogru ve mesru olarak degerlendirile-
mez; degerlendirilirse bile, halkin &zgiirligline en sonunda ters
dismekten kurtulamaz.

Kapitalist moderniteyi nasil (¢ 6nemli boyut altinda diglinmek
muimkiinse, benzer bir yaklasim demokratik modernite icin de ge-
cerli olabilir. Kapitalist modernite icin temel sureksizlik ve 6zgin
nitelikler olarak dustntlen Kapitalist Uretim Toplumu, Endiistri
Toplumu Ve Ulus-Devlet Toplumuna karsilik, demokratik moderni-
tenin Ahlaki Ve Politik Toplum, Eko-Endstriyel Toplum Ve De-
mokratik Konfederalist Toplum boyutlari éne ¢ikar. Her iki sistem
acisindan ayrintida boyutlar cogaltilabilir. Fakat ana hatlariyla ta-
nimlanmalari icin bu l¢li boyutlar yeterli bir anlam verebilir.

Toplumsal doganin lg¢tinci boyutunu ydnetimsel diizeyde de-
mokratik konfederalist sistem biciminde belirlemek muimkiindir.
Tim sakincalarina ragmen, U¢li boyut Ogretici olabilmektedir.
Onemli olan boyutlarin ic iceligidir. Keyfi olarak biri yerine baska
bir sey yerlestirmek belki mimkin olur, ama ortaya ¢ikan sey de-
mokratik modernite sistemi olmaz, baska sey olur. Kapitalist mo-
dernite Uclisi de i¢ icedir. Boyutlari birbirini gerektirir.

Demokratik konfederalizm sanildigi gibi giinimize 6zgl her-
hangi bir ydnetim bicimi degildir. Tarihte olanca agirhigiyla yer
bulan bir sistemdir. Tarih bu anlamda merkezi devletsel degil, kon-
federaldir. Devlet formu ¢ok resmilestigi icin taninmugtir. Fakat top-
lumsal yasam konfederalizme daha yakindir. Devlet hep merkezi-
yetcilige kosarken, dayandigi iktidar tekellerinin c¢ikarlarini esas
almaktadir. Aksi halde bu ¢ikarlart koruyamaz. Ancak ¢ok siki bir
merkeziyetcilik glivence saglayabilir. Konfederalizm de tersi gecer-
lidir. Esas aldigi tekel olmayip toplum oldugu i¢cin, mimkin oldu-
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gunca merkeziyetcilikten kaginmak durumundadir. Toplumlar ho-
mojen olmayip ¢ok sayida topluluktan, kurum ve farkliliktan olus-
tugu icin, hepsinin ortak bir ahenk icinde butinliginG saglamak,
korumak zorunlulugunu duyar. Dolayistyla bu c¢okluklar icin asiri
merkeziyet¢i bir ydnetim sik sik patlamalara yol acar. Tarihte bu-
nun sayisiz drnekleri vardir. Demokratik konfederalizm ise her top-
luluk, kurum ve farkhligin kendini yansitmasina uygunlugundan
Otlrt daha cok yasanir. Cok taninmis bir sistem olmamasi, resmi
uygarhgin hegemonik yapist ve ideolojisinden &tiradar. Resmi
tanimi olmasa da, toplumlar tarihte esas olarak konfederalisttir.
Tam asiret, kabile, kavim ydnetimleri hep gevsek iliskiler niteligin-
deki konfederalizme izin verir. Aksi halde i¢ 6zerklikleri zedelenir.
Bu ise varlklarini dagitir. Hatta imparatorluklar bile i¢cyapilarinda
sayisiz farkli ydnetime yaslanirlar. Her turlG kabile, asiret, kavim
yonetimleri, dinsel otoriteler, krallik, hatta cumhuriyet ve demok-
rasiler bir imparatorluk biinyesinde birlesebilirler. Bu anlamda en
merkezi sanilan imparatorluklarin bile bir nevi konfederalizm ol-
dugunu kavramak énemlidir. Merkezi egilim toplumun degil, teke-
lin gereksinim duydugu bir idari modeldir.

Resmi modernitenin temel devlet formu olan ulus-devletin kar-
sthgini demokratik modernitede Demokratik Konfederalist Sistem
olusturur. Bunu devlet olmayan siyasi yénetim bicimi olarak tanim-
lamak muimkindir. Sisteme 6zglnluglinli veren de bu 6zelligidir.
Demokratik ydnetimleri kesinlikle devletin idari ydnetimiyle karis-
tirmamak gerekir. Devletler idare eder, demokrasiler yénetir. Dev-
letler iktidara dayanir, demokrasiler kolektif rizaya dayanir. Devlet-
lerde atama, demokrasilerde secim esastir. Devletlerde zorunluluk,
demokrasilerde gonullulik esastir. Benzeri farkliliklari ¢ogaltmak
muamkanddr.

Demokratik Konfederalist Sistemin Ozellikleri

a- Farkli ve ¢ok katmanli siyasi olusumlara aciktir. Yatay ve di-
key farkl siyasi olusumlar mevcut toplumun karmasik yapist nede-
niyle zorunludur. Merkezi, yerel ve bdlgesel siyasi olusumlari den-
ge icinde bir arada tutar. Her biri somut kosullara cevap verdigin-
den, ¢ogulcu siyasi yapi, toplumsal problemlerin en dogru ¢6zim
yollarini bulmaya daha yakindir. Kiltlrel, etnik, ulusal kimliklerin
kendilerini siyasi olusumlarla ifade etmeleri en dogal haklaridir.
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Daha dogrusu, ahlaki ve politik toplumun geregidir. ister ulus-
devlet, ister cumhuriyet, ister burjuva demokrasileri bicimlerinde
olsun, devlet gelenekleriyle ilkesel uzlasmalara agiktir. ilkeli baris
temelinde bir arada yasayabilir.

b- Ahlaki ve politik topluma dayanir. Kapitalist, sosyalist, feo-
dal, endustriyalist, tiiketimci, toplum mihendislerine dayali benzer
sablonist proje toplum cabalarini kapitalist tekellerin kapsaminda
gorlr. Bu tip toplum &ziinde yoktur, propagandasi vardir. Top-
lumlar esas olarak politik ve ahlakidir. Ekonomik, siyasi, ideolojik
ve askeri tekeller toplumun bu temel dogasini kemirerek arti-deger,
hatta toplumsal hara¢ pesinde kosan aygitlardir. Kendi baglarina bir
degerleri yoktur. Devrim bile yeni toplum yaratamaz. Devrimler
ancak toplumun agindirilan, kadiik birakilan ahlaki ve politik doku-
sunu asil islevine kavusturmak icin bagvurulan operasyonlar olarak
olumlu rol oynayabilirler. Gerisini ahlaki ve politik toplumun &z-
glr iradesi belirler.

¢- Demokratik siyasete dayanir. Ulus-devletin katt merkezli, diiz
cizgili, burokratik yonetim ve idare anlayisina karsilik, tim toplum-
sal gruplar ve kiltirel kimliklerin kendilerini ifade eden siyasi olu-
sumlarla toplumun &zyénetimini gerceklestirirler. Cesitli diizeyler-
de atamayla degil, secimle basa gelen y&neticilerle isler gérulir.
Asil olan meclisli, tartismali karar yetenegidir. Basina buyruk y6ne-
tim gecersizdir. Genel merkezi koordinasyon kurulundan (meclis,
komisyon, kongre) yerel kurullara kadar her grup ve kiltlrin bin-
yesine uygun, cok yapil, farkhliklar icinde birlik arayan kurullar
demetiyle toplumsal islerin demokratik yénetimi ve denetimi ger-
ceklestirilir.

d- Oz savunmaya dayanir. Askeri tekel olarak degil, toplumun
ic ve dig guvenlik ihtiyaclarina gére demokratik organlarin siki
kontrolii altinda 6z savunma birlikleri temel glictir. Gorevleri, ah-
laki ve politik toplumun &6zgiir ve farkhliklar temelinde ejsitlikgi
karar yapisi olarak, demokratik siyaset iradesini gegerli kilmaktir.
icten ve distan bu iradeyi bosa cikaran, engelleyen, yok eden giic-
lerin midahalesini etkisiz kilmaktir. Birliklerin komuta yapisi hem
demokratik siyaset organlarinin, hem de birlik Gyelerinin ¢ifte de-
netiminde olup, gerek gorilirse karsilikh 6neri ve onaylamalarla
rahatlkla degistirilebilir.
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e- Genelde hegemonyaciliga, ozelde ideolojik hegemonyaciliga
yer yoktur. Hegemonik ilke klasik uygarliklarda gecerlidir. Demok-
ratik uygarliklarda ve modernitede hegemonik gliclere ve ideoloji-
lere hosgoruyle bakilmaz. Farkli ifade ve demokratik yénetim sinir-
larini aginca, &zydnetim ve ifade ozglrligiyle etkisiz kilinirlar.
Toplum islerinin kolektif ydnetiminde karsilikli anlayis, farkli éneri-
lere saygl ve demokratik karar esaslarina baghlik sarttir. Bu konuda
genel klasik uygarlik ve kapitalist modernite yénetim anlayisiyla
ulus-devletin anlayisi ¢akismasina ragmen, demokratik uygarlik ve
modernitenin ydnetim anlayislariyla aralarinda biiylk farklar ve
aykirihklar vardir. Farklar ve aykiriliklarinin temelinde burokratik,
keyfi yonetimle demokratik ahlaki yénetim tarzi yatar.

Ideolojik hegemonya s&z konusu olamaz. Cogulculuk, farkli go-
ris ve ideolojiler arasinda da gecerlidir. Yonetimin kendini ideolo-
jik kamuflajla giiclendirmesine ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla milliyet-
¢i, dinci, pozitivist bilimci, cinsiyet¢i ideolojilere ihtiya¢ duymadigi
gibi, hegemonya kurmaya da karsidir. Toplumun ahlaki ve politik
yapisint asindirmadik¢a, hegemonya pesinde kosmadik¢a, her go-
ris, distince ve inang serbestce ifade edilme hakkina sahiptir.

f- Diinya Demokratik Konfederal Birligi’'nden yanadir. Stper he-
gemonik gic¢ denetimindeki ulus-devletlerin BM’li birlik anlayisina
karsilik, ulusal toplumlarin Diinya Demokratik Konfederal Birli-
gi'nden yanadir. Gerek sayisal gerek niteliksel olarak, ¢ok daha
genis topluluklart demokratik siyaset kriterlerince Diinya Demokra-
tik Konfederasyonu’nda birlestirmek, daha gtivenlikli, bariscil, eko-
lojik, adil ve tretimsel bir diinya icin sarttir.

Cok daha kapsamlica karsilastirabilecegimiz kapitalist ve demok-
ratik modernite farkliliklari, karsitliklart sadece bir idea degil, so-
mutta yasanan kocaman iki diinyadir. Tarih boyunca bu iki diinya
diyalektik kargitliklar halinde bazen birbirleriyle amansizca savasan,
ama aralarinda barislart da eksik olmayan bir yolculukla glinimz-
de de benzer bicimde iliski ve celiskileriyle bazen catismakta, bazen
barismaktadirlar. Sonucu stiphesiz entelektiiel, politik ve etik olarak
mevcut sistemik yapisal bunalimdan dogru, iyi ve glizel ¢ikis yapan-
lar belirleyecektir.
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Demokratik Siyaset Derinlesen Devlet Krizlerini Asmanin Yegéne
Yoludur

Kapitalist modernite siireci devletin azami merkezilestigi strectir.
Toplumdaki siyasi ve askeri glic merkezleri otorite denilen en gulgli
tekel lehine alikonulur. Toplum azami &l¢tide siyasi ve askeri yon-
den glgstiz ve ydnetimsiz birakilir. Gelisen modern monarsiler ve
ardi sira gelistirilen ulus-devlet, toplumun askeri ve siyasi bakimdan
en glgstz ve silahsiz birakildigi ydnetimler olarak ortaya cikarlar.
Toplumsal huzur ve hukuk diizeni denilen olgu, burjuva sinif ege-
menliginin kurulusundan baska bir sey degildir. Sémurinin yogun-
lasmasi ve aldig1 yeni bicimler ulus-devleti zorunlu kilmustir. iktida-
rin azami bir merkezi devlet olarak &rgiitlenmesi de diyebilecegi-
miz ulus-devlet, modernitenin esas yonetim bicimidir. Bir kilif gibi
Gstine giydirilen ‘burjuva demokrasisi’ denilen uygulamalar, esas
olarak toplumda iktidar tekeline mesruiyet saglamak icindir. Ulus-
devlet demokrasi ve hatta cumhuriyetin inkéri temelinde viicut
kazanir. Demokrasi ve cumhuriyetler mahiyeti itibariyle ulus-
devletten farkli yénetim bicimleridir.

Bu durumda tek alternatif demokratik konfederalizmdir. Bu, pi-
ramit tarzi bir 6rgliitlenme modelidir. Burada s6z, tartisma ve karar
topluluklarindir. Tabandan en Uste kadar delegeler secimle gelir ve
tepede bir koordinasyonu olusturur. Delegeler halkin bir yillik
memurlar gibi calisir.

Demokratik modernite gerek tarihsel temel olarak, gerekse glin-
cel karmagsik toplumsal doga acisindan demokratik konfederalizmi
temel siyasi model olarak belirlemekle keyfi bir se¢cim yapmiyor.
Ahlaki ve politik toplumun siyasi catisini ifade etmis oluyor. Top-
lumsal doganin homojen ve monolitik olmadigini tam kavrama-
dik¢a, demokratik konfederalizmi anlamak gliclesir. Resmi moder-
nitenin son dort yiz yillik tarihi, cok etnisiteli, cok kulttrla, farkl
siyasi olusumlu ve 6z savunmal toplumu homojen ulus adina bir
nevi soykirima (genellikle kiltirel, zaman zaman fiziki soykirimlar)
tabi tutma eylemidir. Demokratik konfederalizm ise, bu tarihe karsi
6z savunma, ¢ok etnisiteli, cok kaltiirlt ve farkh siyasi olusumlarda
israr tarihidir. Post modernizm bu c¢atismali modernite tarihinin
yeni bicimler altinda devam etmesidir.

Son iki yiiz yilin en tanrisal varligi olarak kutsanan ulus-devletin
kiresel finans caginda catlamasi, biinyesinde zorla erittigi, bastirdigi
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toplumsal gerceklerin intikam alircasina yeniden giindemlesmesi
birbirleriyle baglantili siire¢lerdir. Finans ¢aginin kar anlayist ulus-
devletin degisimini gerekli kilmaktadir. Bunalimin sistemik olma-
sinda bu degisim &nemli rol oynar. Neoliberalizmin yeni ulus-
devlet ingasi ise bir turli basarili olamamaktadir. Ortadogu dene-
yimleri bu bakimdan 6greticidir.

Karsit modernite olarak kendini gittikce daha cok gérunir kil-
mak durumunda olan demokratik sistem bu kosullar altinda varo-
lusunu guclendirirken, bi¢im sorunlarini basariyla ¢6zmekle karsi
karstyadir. Konfederalizmin tarihe yabanci olmadigini, ginumiz
toplumunun karmagsiklasan dogasina daha iyi yanit oldugunu bu
amacla belirlemeye calistik. Ahlaki ve politik toplumun kendini en
iyi ifade etme yolunun demokratik siyaset oldugunu sik¢a dile ge-
tirdik. Demokratik siyaset, Demokratik konfederalizmin insa tarzi-
dir. Demokratikligini de bu tarzdan aliyor. Karsit modernite gittik-
ce merkezilesen, toplumun en i¢ gézeneklerine kadar yayilan ikti-
dar ve devlet aygitlariyla kendini siirdirmeye calisirken, aslinda
politik alani da yok etmis oluyor. Buna mukabil demokratik siyaset
toplumun her kesimine ve kimligine kendini ifade etme ve siyasi
glc olma olanagini sunarken, politik toplumu da birlikte olugstur-
mus oluyor. Politika yeniden toplumsal yasama giriyor. Devlet krizi
politika devreye girmeden ¢&ziimlenemez. Krizin kendisi politik
toplumun yadsinmasindan kaynaklanmaktadir. Demokratik siyaset
glnimizde derinlesen devlet krizlerini agmanin yegéne yoludur.
Yoksa daha da siki merkezi devlet arayislari sert kirilmalara ugra-
maktan kurtulamazlar.

Bu etkenler bir kez daha demokratik konfederalizmin gl¢li bir
secenek olarak glindemlestigini g&stermektedir. Sovyet Rusya de-
neyiminde baglangicta revacta olan konfederalizmin merkezi devlet
adina hizla ortadan kaldirilmasi, reel sosyalizmin ¢&zUlisinin en
temel nedenidir. Ulusal kurtulug hareketlerinin basarili olamayisi ve
kisa slre icinde yozlagmalari, demokratik siyaseti ve konfederaliz-
mini gelistirmemeleriyle yakindan baglantilidir. Devrimci hareketle-
rin son iki yiz yilhk deneyimlerinin basarisizliga ugramasinin teme-
linde de ulus-devleti daha devrimci sayip, demokratik konfedera-
lizmi geri bir siyasi bicim olarak gorerek tavir aliglari yatmaktadir.

Kapitalist modernitenin &z silahi olan ulus-devlete sarilarak kisa
yoldan buiyuk toplumsal déntstmleri gerceklestirecegini sanan kisi
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ve hareketler, bu silahla kendilerini vurduklarini ¢cok ge¢ kavradilar.
Toplumsal dogaya iliskin pozitivist evrenselci, cizgisel-ilerlemeci
yaklasim kendilerini er ge¢ gerceklesecek bir sosyalizm anlayisina
gotirmagtir. Kutsal Kitaplardaki eskataloji (ahret inanct) bir nevi
sosyalizm olarak yansima bulmustur. Toplumlar ilkel, kéleci, feo-
dal, kapitalist ve sosyalist olarak, diiz bir cizgide gelisen modeller
olarak tasvir edilmistir. Burada bir nevi kader anlayisi s6z konusu-
dur. Derinden etkilendigimiz bu dogmatik anlayislarin kékeninde
dinsel kader ve ahret inancinin yattigini fark etmek aci ve ge¢ ol-
mustur. Toplumsal doganin esas olarak ahlaki ve politik nitelikte
oldugu, uygarlik sistemlerinin bu nitelikleri agindirdig1, yerine kaba
hukuk kurallari ve devlet idaresini yerlestirdigi, kapitalist moderni-
tenin bu sureci sinirsiz, derinligine ve genisligine gelistirdigi, bunun
ekonomik, toplumsal, iktidarsal ve devletsel kriz oldugu ¢dziimle-
nememistir. Dogru, iyi ve glizel olanin toplumun ancak ahlaki ve
politik niteligini tam saglayarak, bunun icin demokratik siyasetle
ylriiyen bir demokratik konfederal sistem oldugu gercegi 6ngo-
rilmemistir. Bu yonli ¢odziimleme ve ¢dziimler gelismemistir. Oz-
gur, esit ve demokratik toplumun iktidar ve devlet aygitlariyla
olusturulamayacagini, tersine bu aygitlarla celistigini gdrememisler;
her ikisinin ancak birbirlerinin varligint kabul temeline dayanan
ilkeli bir barigla bir arada yasayabileceklerinin teori ve pratigini
gelistirememislerdir. Temel paradigma devrim-iktidar-sosyalizm
olarak éngoriiliince, sonugta devlet kapitalizminden bagka bir seyin
olusmayacagina sagirmamak gerekir.

Demokratik konfederalizm ulus-devlet sistematiginden kaynak-
lanan olumsuzluklari asma potansiyeline sahip oldugu gibi, toplu-
mu politiklestirmenin de en uygun aract konumundadir. Basittir ve
uygulanabilir. Her topluluk, etnisite, kaltlr, dini cemaat, entelek-
tlel hareket, ekonomik birim vb. birer politik birim olarak kendile-
rini &6zerk¢e yapilandirip ifade edebilirler. Federe veya O&zerklik,
kendilik denilen kavrami bu cerceve ve kapsamda degerlendirmek
gerekir. Her kendiligin yerelden kiresellige kadar konfederasyon
olusturma sansi vardir. Yerelin en temel 6gesi, 6zglr tartisma ve
karar hakkidir. Her kendilik veya federe birim, katilimc demokrasi
olarak da kavramlastirilan dogrudan demokrasinin uygulanma san-
sina sahip olmasi nedeniyle essizdir. Biitiin glicini dogrudan de-
mokrasinin uygulanabilirliginden alir. Temel bir roliniin olmasinin
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gerekcesi de budur. Ulus-devlet dogrudan demokrasinin ne kadar
inkar ise, demokratik konfederalizm tersine o denli onun olusturu-
cu ve islevsellestirici bicimi konumundadir.

Dogrudan katilimcr demokrasinin ana hiicreleri olarak federe bi-
rimler, kosullar ve ihtiyaclar gerekli kildigi kadar konfedere birlikle-
re donlisme esnekligi bakimindan da essiz ve idealdir. Dogrudan
katilimcr demokrasiye dayali birimleri esas almak kaydiyla gelistiri-
lecek her tir siyasi birlik demokratiktir. En yerelde dogrudan de-
mokrasinin uygulandigi, yasandigi birimden en kiresel olusuma
kadar gelistirilen politik islevsellige demokratik siyaset demek
muimkandir. Ger¢cek demokratik sistem tim bu siireclerin yasan-
masinin formalasyonudur.

Toplumsal doga dikkatlice gézlemlenirse, ulus-devletin ‘demir-
den kafes’ niteligi ile demokratik konfederalizmin en uygun 6zgtr-
lestirici niteligi rahatlikla anlagilabilir. Ulus-devlet toplumu ne kadar
bastiriyor, tek tiplestiriyor ve demokrasiden uzaklastiriyorsa, de-
mokratik konfederalist model de o denli &zgirlestirici, ¢oklastirici
ve demokratiklestiricidir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus da federe ve kendilik birimle-
rinin ¢ok zengin bir kapsamda digstinilmesidir. Bir kdy veya sehir
mahallesinde bile konfedere birliklere ihtiya¢ olacagini anlamak
blyik 6énem tasir. Her kdy veya mahalle rahatlikla bir konfedere
birlik olabilir. Orneklersek, bir yandan kdyiin ekolojik birimi yani
federesi, diger yandan 6zglr kadin birimi, 6z savunma, genclik,
egitim, folklor, saglik, yardimlasma ve ekonomik birimlere kadar
cok sayida dogrudan demokrasi birimi kéy capinda birlesmek du-
rumundadir. Bu yeni birimler birimine de rahatlikla konfedere (fe-
dere birimlerin birimi) birim veya birlik denilebilir. Ayni sistemi
yerel, bolgesel, ulusal ve kiresel seviyelere kadar tasirdigimizda,
demokratik konfederalizmin ne denli kapsayict bir sistem oldugu
rahatlikla anlasilabilir. Demokratik modernitenin temel boyutlarin-
dan Uglintin de birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu konfedera-
lizm sistematigi ile daha iyi anlamak mimkindir. Her boyut bu
sistem icinde kendini tartisma, degerlendirme, kararlastirma, yeni-
den yapilandirma ve eylemsellestirme potansiyeline sahip oldugu
icin, toplumsal doganin tarihsel toplum gercekligi ve butlinselligi de
en iyi bicimde saglanmis oluyor.
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Toplumsal 6z savunmayi da demokratik konfederal sistemde en
iyi bicimde gerceklestirmek miimkiindiir. Oz savunma demokratik
siyasetin bir kurumu olarak konfederal sistem kapsamindadir. Oz
savunma tanim olarak, demokratik siyasetin yogunlastirilmig ifade-
sidir.

Ulus-devlet esas olarak askeri bir sistemdir. Tim ulus-devletler
icte ve dista ¢cok acimasiz, cesitli, uzun streli, degisik bicimde ger-
ceklestirilen savagslarin Grinidir. Savaslarin Girint olmayan tek bir
ulus-devlet dugsliniilemez. Sadece kurulus asamasinda degil, hatta
ondan daha fazlasi kurumlasma ve ¢6zilme ddnemlerinde ulus-
devlet tim toplumu icten ve distan militarist bir zirhla kaplar. Top-
lum tiimiiyle askerilestirilir. iktidar ve devletin sivil idare denen
kurumlari esas olarak bu askeri zirhi 6rten perde durumundadir.
Burjuva demokrasileri denen aygitlar ise, daha da ileri gidip de-
mokrasi cilasi ile bu militarist yapilanma ve zihniyeti 6rtbas ederek,
liberal demokrat bir toplumsal sistemin yurirliikte oldugu propa-
gandasini yukimlenir. Modernite ydnetiminin bu yaman celiskisini
¢6zimlemeden, herhangi dogru bir siyasallasma ve demokratik
siyaset yapma olgusundan bahsetmek muimkin degildir. Asker-
millet denilen olgu budur. Bu, doért yiz yildir inga edilen tim ulus-
devletler icin gecerli bir olgudur. Tim toplumsal sorunlar, bunalim-
lar ve ¢lirimelerin altinda bu gergeklik yatar. C6zim olarak dayati-
lan ve sikca tekrarlanan her tiir (darbeli, darbesiz, askeri, sivil fa-
sizmler) fasist iktidar uygulamalari ulus-devletin dogasi geregidir;
onun bicimsel ifadesinin en ézgin halidir.

Demokratik konfederalizm ulus-devlet kaynakli bu militaristles-
meyi ancak 6z savunma araci ile durdurabilir. Oz savunmadan
yoksun toplumlar kimliklerini, politik &zelliklerini ve demokratik-
lesmelerini yitirmek durumundadir. Bu nedenle 6z savunma boyu-
tu, toplumlar icin basit bir askeri savunma olgusu degildir. Kimlikle-
rini koruma, politiklesmelerini saglama ve demokratiklesmelerini
gerceklestirme olgusuyla i¢ icedir. Toplum ancak kendini savunabi-
liyorsa kimligini korudugundan, politiklesmesini sagladigindan ve
demokratik siyaset yapabildiginden bahsedebilir. Bu gercekler isi-
ginda demokratik konfederalizm ayni zamanda bir 6z savunma
sistemi olarak boyutlanmak durumundadir. Tekellerin kiresel he-
gemonik caginda ve butin toplumu ulus-devlet biciminde milita-
ristlestirdigi kosullarda, demokratik modernite ayni kapsamda, tim
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zaman ve mekan kosullarinda ¢z savunma demokratik siyaset te-
melinde, konfederal aglardan olusan 6z sistematigiyle ancak hege-
monyaya karsilik verebilir. Ne kadar hegemonik ag, sebeke (ticari,
finansal, sinaf, iktidar, ulus-devlet ve ideolojik tekel) varsa, demok-
ratik modernitede de o denli konfederal, 6z savunmaci ve demok-
ratik siyaset aglari gelistirilmek durumundadir.

Toplumsal Politikanin En Somut Hali Demokratik Siyasettir

Toplumsal bilim siiphesiz &nemlidir, ama mevcut haline bilim
demek zordur. Ortada duran sosyolojik sdylemler resmi moderni-
teyi mesrulastirmaktan &teye bir anlami pek ifade edememektedir.
Bu konuda k&kli bir bilimsel devrime ve ydntemsel ¢ikisa ihtiyag
vardir.

Uclincti Doga ile anlamlandirilmak istenen asama, ancak bu bi-
limsel ve ydntemsel devrimle mumkin olabilir. Kavram olarak
Uclincii Doga, Birinci ve ikinci Doga’nin yeniden (ist bir asamada
uyumunu ifade eder. Toplumsal doganin Birinci Doga ile st du-
zeyde bir sentezi, devrimci teorik paradigma kadar kokla pratik
devrim gerektirir. Ozellikle merkezi uygarlik sisteminin giiniimuiz-
deki agamasi olan kapitalist dliinya sisteminin, yani modernitesinin
asilmasi belirleyicidir. Bunun icin demokratik uygarlk insalarinin
asgari diizeyde gelisimi, daha ayirt edici hususlar olarak ekolojik ve
feminist toplum karakterinde gelisme, demokratik siyaset sanatinin
islevsellesmesi ve demokratik sivil toplum insalari, basariyla atilma-
st gereken adimlardir.

Demokratik Siyaset Ozglirlesmenin Gergek Sanatidir

Kapitalist diinya sisteminde politika en buylk kaybini yagamistir.
Tarih boyunca merkezi uygarlik sisteminin zirve yaptigi bu agama-
da, politikanin gercek dlimiinden bahsetmek mumkindur. Dolayi-
styla hi¢cbir cagla kiyaslanamayacak Ol¢lilerde glinimiz ¢aginda
politik tikenis yasanmaktadir. Nasil bir 6zgurlik alant olarak ahlaki
tikenis ginimizin bir fenomeni ise, ondan daha fazla olarak poli-
tika alaninin tikenisi s6z konusudur. Dolayisiyla 6zgirlik istiyor-
sak, en basta toplumun kolektif vicdani olan ahlaki ve ortak akil
olarak politikay! tim yonleriyle ve entelektiiel glicimuzle yeniden
ayaga kaldirip islevsel kilmaktan bagka ¢caremiz yok gibidir.
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Ozgirliik ve demokrasi arasindaki iliskiler daha da karmasiktir.
Hangisinin hangisinden kaynaklandigi stirekli tartismalidir. Fakat
her iki iligki yogunlugunun da birbirini besledigini rahatlikla belirte-
biliriz. Toplumsal politikayr 6zgirlikle baglantili distindigimuz
kadar, demokrasiyle de baglantilandirabiliriz. Toplumsal politika-
nin en somut hali demokratik siyasettir. Dolayisiyla demokratik
siyaset 6zglrlesmenin gercek sanati olarak da tanimlanabilir. De-
mokratik siyaset yiritmeden, genelde toplumun, 6zelde de her
halkin ve toplulugun ne politiklesmesi ne de politik yoldan &zgir-
lesmesi mUmkindir. Demokratik siyaset 6zgirligin 6grenildigi,
yasandigi gercek okullaridir. Politikanin isleri ne kadar demokratik
Ozneler yaratirsa, demokratik siyaset de toplumu o denli politikles-
tirir, dolayisiyla &6zgurlestirir. Politiklesmeyi &zglirlesmenin ana
bicimi olarak kabul edersek, her toplumu politiklestirdikce &zgiir-
lestirebilecegimizi, tersi olarak da toplumu &zglrlestirdikce daha
fazla politiklestirdigimizi bilmek durumundayiz. §tiphesiz &zgirlik
ve politikay! besleyen, basta ideolojik kaynaklar olmak Uzere, bir-
cok toplumsal alan mevcuttur. Ama esasta birbirini dogurup besle-
yen temel iki kaynak, toplumsal politika ve 6zgulrluktir.

Ahlak kolektif distince gelenegini temsil ederken, politikanin is-
levi biraz daha farklidir. Daha ¢cok giincel kolektif isler Gizerinde
tartismak ve kararlasmak icin digslince glicini gerektirir. Giincel
yaratici diistince politika icin sarttir. Yine de kaynak olarak, diisiin-
ce birikimi olarak ahlaka dayanmadan ne politik diistincenin, ne de
politikanin kendisinin yapilamayacagini toplum ¢ok iyi bilmektedir.
Politika guinliik kolektif (toplumun ortak ¢ikar) isler icin kag¢inilmaz
bir eylem alanidir. isler konusunda farkli, hatta aykir dustinceler
olsa bile, tartisma ve karar almalari icin sarttir. Politikasiz toplum
ya bagkalarinin kurallarini siirti misali takip eden, ya da basi kopari-
lan tavuk misali ziplayan hayvandan farksizdir. Toplumun 6z di-
stince guich bir Gstyapt kurumu degildir; toplumun beynidir. Organ-
lari ahlak ve politikadir.

Toplumun ahlaki ve siyasi (politik) dokularinin kétiirimlegtirile-
rek is gébremez hale getirilmesi en temel sorunlarin basinda gelir.
SUphesiz ahlak ve politik dokular, alanlar timiyle yok edilemez.
Toplum var oldukga, ahlak ve politika da var olacaktir. Ama ikti-
dar ve devletin bir uzmanlik ve tecriibe alani olmaktan ¢cikmasi,
cikarilmasi nedeniyle yaraticl ve islevsel yeteneklerini yerine geti-
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rememektedir. Glinimuzde en ince gézeneklerine kadar iktidar ve
devlet aygit ve iliskileri sizdirilarak (medya, her tir istihbarat ve
Ozellestirilmis operasyon birlikleri, ideolojik &gretiler vb.), toplu-
mun nefessiz, kendini tanimaz, hi¢bir ahlaki ilkesini uygulayamaz,
en temel ihtiyaclar icin politik tartisma yapamaz ve karar (demok-
ratik siyaset) olusturamaz duruma duastraldiaga cok agiktir.

Yoksa 6rnegin tarih boyunca ¢ok sayida toplumu doyuran, neo-
litik topluma on bes bin yildir analik eden Mezopotamya ovala-
rinda neden issizlik, achik ve yoksulluk kol geziyor? Kar amaglama-
yan bir Uretim hamlesi planlansa, giinimiiz &l¢tilerinde yirmi bes
milyon insani rahatlikla besleyebilecek ve Uzerine fazla birakacak
bu ovalarin ve insanlarinin tek ihtiyaci sermayenin calistirmayan eli
degil, tersine issizligin, achgin ve yoksullugun tek nedeni olan bu
elin (6zel veya devlet eliyle olmasi hi¢ fark etmez) yakasini birak-
masidir. Ihtiya¢ duyulan tek sey, gercek emekgi eliyle topragin bu-
lusmasidir; buna firsat yaratacak toplumsal zihniyet devriminin
gerceklestirilmesidir; toplumsal ahlak ve politikanin tekrar temel
dokular, organlar olarak islevine kavusmasidir; demokratik siyase-
tin bu nedenlerle dort elle ve gbzle gercek beyinlerle gbrevine
kosmasidir.

Politika Toplumun Ozgiirliikk Alanidir

Politika kavrami da en az iktidar kavrami kadar kavranmasi gii¢
toplumsal bir olguyu temsil etmektedir. Hem ydnetim hem de ikti-
dar kavramini cagristiran politika kelime olarak Grek kékenli olup,
‘sehir yonetimi’ anlamina gelmektedir. Fakat toplumsal olgu olarak
s6z edildiginde, toplumun 6zglirce ydnetilerek gelismesi ve birey-
sellesmesi olarak tanimlanabilir. Yonetim olgusunu icermekle birlik-
te ona indirgenemez. Hem &6zydnetimle hem de iktidar yonetimiy-
le 6zdeslestirilemez. Politikayr toplumun 6zgtrlik alani, gelismenin
anlam ve iradece turetildigi yaratim alani olarak yorumlamak 6z
gercekligine daha yakindir. Hatta politikay1 6zgirlikle 6zdeglestir-
mek mimkindiir. Burada toplumun hem diisiince hem de eylemle
kendiligini, kendi kimligini bilince ¢ikarmasi, gelistirmesi ve savun-
masi s6z konusudur. Politika 6zydnetim erki haline geldiginde de-
mokratik politika olarak kimlik kazanirken, iktidar yénetimi haline
donusttrdlmesi ise politikanin kendi 6z gercekliginden saptiriimasi
ve kendini inkér eder duruma distrtlmesi olarak degerlendirilebi-
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lir. iktidar alani politikanin inkar edildigi alandir. Dolayistyla devlet
yonetimi liberalizmin israrla dayattigi gibi politika ve politik ydne-
tim olmayip, tersine politikanin inkér1 ve yerine ya iktidarin keyfi
y6netiminin veya devletin kuralli idaresinin gecirilmesi anlamina
gelir. Devlet idaresi asla politika olarak tanimlanamaz; bir nevi
kuralli, norma kavusmus iktidardir. iktidarin kendisi ise her hali-
karda politikanin yadsinmasidir.

Toplumbilimde kavram kargasasinin en ¢ok yapildigi alan ikti-
dar, yonetim ve politik iliski alanidir. Kavramlar o denli i¢ ice ve
sanki 6zdesmis gibi kullanilmaktadir ki, tim sosyal bilimin catisi
zincirleme tarzda yanlg 6rilmektedir. Liberal ideolojiden esinlenen
sosyal bilim bu alanda sinir tanimaz bir kafa karigikligina hizmet
etmektedir. Ozellikle tahakkiimcii sistemlerin tiim eylemlerine poli-
tika denilirken, ayakta kalan politik kirintilar ise gérmezlikten ge-
linmekte; ilkel asiret ydnetimi, dar mahallicilik, uzun vadeyi gore-
memek, i¢ ve dig temel ulusal ¢ikarlari temsil edememek biciminde
yargilanmaktadir. Bu konudaki kafa karigikligr ve kargasa muazzam
Olcllerdedir. Politika coktan toplumdan kovuldugu, yerine ihanetle
O6zdes olan iktidar kodlari egemen kilindigi halde, politik olarak
blyuk bir gelisim saglandigindan, politikada modern ve uygar bir
seviyenin yakalandigindan dem vurulabilmektedir. Halbuki politi-
kanin oldugu toplumsal alanda gecerli olan, toplumun hayati ¢ikar-
laridir; onun yapisal ve anlamsal esenligi ve geliskinligidir. Politika-
siz veya zayif politikali toplumlar ya distan bir imha ve sémirge
iktidarini ya da icten bir iktidar elitinin ve sémdartct sinifin baski ve
s&émuirlisind yagsamaktan kurtulamazlar. Bir topluma yapilabilecek
en buyuk iyilik, onu politik toplum seviyesine yiikseltmektir. Daha
da iyisi, onu demokratik siyasetin yirmi dort saat calistigi sirekli ve
yapisal bir demokrasiye kavusturmaktir.

Demokratik Modernite Coziim{ Hayati ihtiyactir

Denilebilir ki, Kirt sorununun agirlasmasinda rol oynayan en
temel etken, ne igsel bir olgu olarak Kurt ulusu ve ulus-devletci
iliskinin dogru ¢6ziimlenebilmesi, ne de Kirt ulusal varliginin dis
bir olgu olarak ulus-devlet olgusu karsisindaki konumunun dogru
kavranabilmesidir. Sanki olmazsa olmaz bir ilkeymis gibi hastalik
derecesinde bir devlet¢i ve milliyet¢i ¢6ziime takili kalmak, ¢6zim-
stzliguin derinlesmesindeki temel etken durumundadir. Halbuki
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kendi tarihinde de bolca uygulama &rnegi bulmus olan &zerklik ve
ginimuzde O6zellikle Avrupa tlkelerinin kendi iclerinde ve arala-
rinda gelistirdikleri demokratik federalist uygulamalar, Kirt soru-
nuna ¢ok zengin bir ¢6ziim paketi sunmaktadir; hem de ¢ok tutucu
davranan ulus-devlet gercekligine ragmen. Demokratik siyaset ve
demokratik 6zerklik kavramlarinin kilit &nem arz eden dogru ta-
nimlanmalari ¢6zim icin hayati 6nem tasimaktadir. Geg¢ kapitalist
modernite caginda soruna hem icten hem de distan ulus-devletci
yaklagimlari dayatmak Filistin-israil sorunundaki ¢&ztimstzligi
tekrarlamaktan, hatta daha yakin Ornek olarak Irak ulus-devlet
federalizminde oldugu gibi ¢ikmazi derinlestirmekten &teye sonug
vermez. Kaldi ki, bu ydntemlerin kapitalist hegemonik glicler ve
geleneksel isbirlik¢ilerinin cikarlariyla iliskisi ve sonucta yol actiklar
felaketlerdeki roli acgiktir. 21. ylzyilda devletcilik zihniyetinden
kopmadan ve demokratik siyaset araglart devreye sokulmadan
kalinirsa, yalniz basina Kuirt sorunu bile Ortadogu’yu bir yizyil
daha geleneksel hegemonik gliclerin ¢ikar alani halinde tutmak icin
yeterlidir. Bunun tersi de gecerlidir. Ortadogu’da demokratizmin
gelismesindeki ve dolayisiyla tim toplumsal sorunlarin demokratik
¢dzimiindeki kilit rol Kuardistan’daki demokratik ¢6zim deneyi-
minden ge¢mektedir. Kirdistan’in mevcut statiisi, daha dogrusu
bolgenin temel komsu uluslart olan Tirk, Arap ve iran uluslarinin
yant sira, daha i¢ unsurlari olan Ermeniler, Stryaniler ve Tirkmen-
lerin varhgiyla Kirtlerin yasadigi tarihsel kader birligi, Kurdis-
tan’daki demokratik ¢&zimiin domino etkisiyle timtine yayilmasini
olast kilmaktadir. Demokratik Kirdistan ¢6zima Demokratik Orta-
dogu ¢6zimiini dogurmaktadir.

Avrupa’da ikinci Diinya Savasinda yasanan fasizm denemesi,
moderniteyi homojen toplum projesini gdzden gecirmeye zorla-
mistir. Avrupa Birligi projesi ile alternatif olarak kiltiirel cogulculu-
ga donls yapilmistir. Postmodernite 6ziinde kilttrel ¢ogulculugu
temel deger olarak paylasmakla birlikte, kapitalist moderniteye
alternatif olmaktan uzaktir. Resmi kdlttrel kimligin disinda yasayan
tim kaltirler son tahlilde marjinallestirilerek, ya kendiliginden ya
dolayli baski ve kapitalist sémiiri yontemiyle ya da ulus-devletin
resmi homojen toplum yaratma politikalariyla tasfiye edilme ve
soykirimla tiikenme gercegiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Buna
karsi durmanin en dogru yolu, kulttrel varligini korumak ve 6zgir
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kilmak icin actk uglu bir kiltirel kimlik anlayisini benimsemek, bu-
nu diger kiltirlerle sentezleyerek daha Ust bir asamada ortak ya-
sam projeleri gelistirmektir. Demokratik ulus, anayasal vatandaslik,
demokratik cumhuriyet, ¢cogulcu bir vatan ve kultir anlayist bu tir
projelerin belli bash olanlaridir. Demokratik siyaset, sivil toplum
orgltlenmeleri ve demokratik &zerklik yontemleri bu projelerin
temel uygulanma araclaridir. Hem geleneksel kiltirlerin korunup
Ozgurlestirilmesi, hem de ¢agdas kultirlerle bir sentez halinde ya-
samalart icin, demokratik modernite ¢6zimu hayati ihtiyactir.

Eger demokratik siyaset temelinde bir ¢6ziim gelismezse, dev-
rimci halk savagi stratejisinin kimlik ve 6zglirligli kazanmanin temel
araci olarak denenmek zorunda olduguna iliskin inancimi halen
korumaktayim. C6zimin demokratik siyasetle gerceklesebilecegine
inanmaktayim. Bunun icin gerekli tek sart Tiirkiye, Suriye ve iran
hikGmetlerinin (iktidarin belirleyici gliclerinin) siyaseten ¢&zim
iradesi géstermeleridir. Aksi halde glindeme girecek olan, eski ama
yeniligini halen koruyan devrimci halk eylemi ve bunun en gelismis
bicimi olan devrimci halk savasidir. Ge¢miste siradan taktiklerle
denendiginde basarisini kanitlayan devrimci halk savasinin bunca
tecriibeden sonra sonu¢ almamasi distintlemez. Soykirimlar uygu-
lansa bile sonu¢ degismez. Bunca teshir ve tecritten sonra, mevcut
kiltlrel soykirim yéntemlerinin stirdrdlmesi beklenemez. Bu yén-
temlerde 1srar eden glicler olacaktir, ama &yle olsa bile sonu¢ daha
da olumsuz bicimde aleyhlerine olmaktan &teye gitmez. Burada
asil sorun, yine eskiden basarilmayan halk savasinin gereklerini
dogru ve yeterli bicimde yerine getirmektir.

Savunmalarimin ilk versiyonlarinda ve PKK'ye yolladigim yazi-
larda donlstimin ana hatlarini ifade etmeye calismistim. DOndsu-
min kilit kavrami demokratik ¢6zimdi. ‘Demokratik’ kavramina
iliskin ilk ¢d6ziimlemeler olduk¢a dar ve yetersizdi. Fakat bir husus
benim icin ¢ok acikti: Reel sosyalizmin dagilmasindan sonra eski
solun ve komdnist partilerin énemli parcalar halinde yoneldigi
liberal demokrasiye karsi kesin tavirliydim. Reel sosyalizmi libera-
lizmi gliclendiren bir sistem olarak degerlendiriyordum. Her ikisini
de mahkGm eden arayislar icindeydim. ‘Demokratik’ kavrami ara-
yis cabalarimda kilit bir rol kazanmisti, ama yetersizdi.

Ardindan siyasa-politika kavrami Ulzerinde yogunlastim. Devlet
olmayan ve toplumun hayati ¢ikarlarinin ifadesi olarak siyaset (po-
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litika) kavrami, ikinci 6nemde bir olarak kavram giindemimde yer
etti. Siyaseti devlet idaresinin zitti olarak distinmekteydim. Dolayi-
styla demokratik ve politik bir felsefe, toplumun devlet tarafindan
yOnetiminin alternatifi olarak kendini anlamlandiriyordu. Devlet
eliyle sosyalizm ingasinin iflast, beni sosyalizmi dogru insa anlayigini
arastirmaya sevk etmisti. Demokratik siyaset felsefesi bu dogrultuda
atilan ¢ok 6nemli bir adim olabilirdi. Pratikte de halkimiz devlete
karst cok 6nemli bir diren¢ yasamisti. Fakat PKK'nin yaratici olma-
yan kadrolari veya calisanlari yiiziinden bu diren¢ heba edilmek
lizereydi. Bunu &nlemenin yolunu arastirirken, demokratik siyaset
yonteminin ve ardindaki felsefenin en uygun yaklasim olduguna
ikna olmustum. Sovyet Rusya deneyiminden c¢ikarilacak en énemli
ders bu olmaliydi. Reel sosyalizmin ¢oktan tikanmis ve i¢ ¢&zil-
meyle sonuglanmis klasik komiinist parti anlayisinda israr etmek
tutuculuk ve ¢6zimslizlik olurdu. Zaten bu partilerin bilimsel sos-
yalizmin tikanmasindaki rolleri agikca ortaya ¢ikmisti. PKK’yi bu
temelde muhafaza etmek, tutuculuga ve tasfiyecilige ¢anak tutma-
ya devam etmek anlamina gelirdi. Buna ragmen reel sosyalizmin
mirasini toptan reddeden ve kéttileyen liberal demokrasiye savru-
lus da kabul edilemezdi. Liberal demokrasi sahte demokrasicilikti.
Onun solu anlamindaki liberal solculuk ve sosyalizm anlayisi tu-
miyle tasfiyecilik anlamina gelirdi; daha dogrusu, reel sosyalizmin
blinyesindeki kapitalizme sahip ¢ikmak, onu &zel kapitalizm olarak
doénustirmek demekti. PKK ve halkin diren¢ degerlerini bu iki teh-
likeli anlayis ve uygulamadan korumak biylk énem arz ediyordu.
Acil gbrev buydu. Bu géreve dogru sahip ¢ikmak, hem PKK mirasi-
ni kendi bencil emellerine alet etmeye ¢alisanlara, hem de halkin
tarihsel diren¢ degerleri tizerinde kof bir burjuva liberalizmini insa
etmek isteyenlere en gerekli ve anlamli cevap olacakti.

Ulus Devletilik Giderek Coézilmektedir

Ulus-devlet kavrami ¢dziimlenirken, diger bazi konularla karisti-
rip hatall sonuclara varmamak onemlidir. Oncelikle ulus-devlet
kavramini iyi tanimlamak gerekir. Devletler tarihte genelde &rgit
olarak kendilerini mensuplariyla sinirlandirir ve 6yle tanitirlardi.
Yani kadro devleti olarak benimsenme, birbirlerini ikna etme, yu-
celtme, soylulastirma, hatta tanrisallastirma durumundaydilar.
Ulus-devletle birlikte bu yaklasim degisti. Sadece devlet kadrolarina
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degil, vatandas dedikleri tabiiyetlerindeki tim topluma kendini
ulus-devlet tanrisi buylkliginde, ylceliginde ve kutsalliginda su-
nup benimsetme durumuna gecildi. Tim toplum ulus-devlet icinde
adeta eritildi. Demir kafese kapatilma denen olay budur. Bu gercek
kavranmadikg¢a, ne ulus-devleti ne de moderniteyi anlamak mim-
kindur. Birincisi, ulus-devletin cumhuriyet ve demokrasi ile birlikte
degerlendirilmesidir. Ulus-devlet cumhuriyet olmadigi gibi, cumhu-
riyetin felsefesi, temel kurumlari ve isleyisi ile karsithk UGzerinde
gelisti. Ulus-devlet cumhuriyetciligin inkaridir. Solda hala etkili olan
ve ylz elli yil reel sosyalist solun resmi géristu olan “Merkezi ulus-
devlet olmadan demokrasi ve sosyalizm olamaz” gorist korkung
bir kendini aldatmadir. Bunun vahim sonuglari 6zellikle Alman-
ya’'da basta Roza Luxemburg olmak lzere ¢ok sayida sosyalistin ve
demokratin imhasinda gorildu; reel sosyalizm sisteminin ¢&zUlu-
sinde yasandi. Hi¢bir aldanma sosyalizme ve demokrasiye bu denli
zarar vermemigstir. Cumhuriyet ve demokrasi ancak ulus-devlet
tekelciligine karst cogulcu demokratik siyaset olusumlariyla gercek
anlamlarina kavusurlar. Ancak o zaman anlamli bir yurtseverlik,
farkhlik icinde birlikte yasam demokratik cumbhuriyetin ¢ogulcu
demokratik siyaset rejimiyle gerceklesebilir.

Kiresel kapitalist hegemonyanin kilttrel soykirnmcar  ulus-
devletlere BOP kapsaminda dayattigi ¢6zim iki yonli gelistirilme-
ye calisiimaktadir. Birinci yén, Erbil merkezli Kirt federe ulus-
devlet olusumudur ve uzun vadeli ulus-devlet¢i ¢6zimin ilk adimi
olarak hayata gecirilmektedir. ikinci yon, Diyarbakir merkezli ‘bi-
reysel ve kiltirel haklar’ temelli Kirt sorunu ¢6zimudir. AB ve
ABD’nin 6zellikle AKP Hikiimeti yoluyla hayata gecirmeye calistig
bu yol, dolayh veya direkt olarak Erbil Federe Kiirt Devletiyle bi-
tanlik icinde yuritilmeye ¢alisiimaktadir. PKK’den ve KCK somu-
tunda demokratik siyaset ¢6ziimiinden kurtulma ve onlar tasfiye
etmenin karsihg olarak, kiltlrel soykirimar ulus-devletlere bu iki
yonla ¢ikis yolunu dayatmaktadir. Halk desteginden kopuk oldugu
icin, kiresel kapitalist hegemonyanin dayattigi bu ¢6zim projesinin
basart sansi azdur.

Kirdistan daha simdiden bir bakima 21. yilzyilda devrimin ve
karsidevrimin odagi durumuna gelmistir. Kapitalist modernitenin
en zayif halkasi durumundadir. Kirdistan halkinin ulusal ve top-
lumsal sorunlari liberal recetelerle, bireysel ve kilttrel haklar de-
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magojisiyle Ortbas edilemeyecek kadar agirlagsmistir. Kirt sorunu
s6z konusu oldugunda, kiltirel soykirima kadar varan uygulamala-
ra yol acan ulus-devletcilik, ister ezen ister ezilen uluslar agisindan
olsun, artik sorun ¢6zen degil ureten kaynak durumuna ¢oktan
gelmistir. Kapitalist modernite icin bile sorun olmaya baslayan ulus
devletcilik giderek ¢&zilmektedir. Daha esnek demokratik ulusal
gelismeler, cagin ¢6zlimleyici gelismelerinin basinda gelmektedir.
Demokratik modernite bu ydndeki gelismelerin teorik ifadesi ve
pratik adimlari anlamina gelmektedir. Demokratik ulusal déntsiim-
lerin Kirdistan’daki somut ifadesi olarak KCK, Ortadogu’daki de-
mokratik modernite ¢6ziiminiin yolunu aydinlatmaktadir.

Gunumizde KCK ¢6zimi bir yol agzindadir. Ya sorunlarin baris
ve demokratik siyaset yoluyla ¢6zimu demokratik anayasa ydnte-
miyle geceklestirilecektir. Bu durumda ilgili ulus-devletler sadece
inkar ve imha politikalarindan vazge¢mekle kalmayacaklar, soru-
nun gergek¢i tanimini kabul edip ¢6ziminu evrensel demokratik
anayasada arayacaklar, demokratik anayasanin hem icerigini hem
de ydntemini muhataplariyla paylasacaklardir. Ulkelerin hem dev-
let hem de ulus olarak bitinltgini mumkin kilan bu ¢&zim radi-
kal demokratik dénistmleri gerektirmektedir. Ya da eger dncelikle
arzu edilen bu yol israrla engellenirse, geriye KCK’nin tek tarafli ve
devrimci tarzda kendi demokratik otoritesini insa etme ve savunma
yolu kalacaktir. Bu yolda basariyla yiriimenin bircok unsuru mev-
cuttur. Otuz yilt askin bir tecriibeye sahip olan PKK’'nin ideolojik ve
politik kilavuzlugu, halkin devrimci savagimla denenmis gticli des-
tegi, 6z savunmayi her alanda yapabilecek askeri glicli, genis i¢ ve
dis iliski aglart KCK’'nin demokratik ulusu insa etmesine, yonetme-
sine ve korumasina imkan vermektedir. Bu yol bir daha eskiden
yasanan tikanmaya ugramayacaktir. Devlet ulusculugunu degil de-
mokratik ulusu hedeflediginden, her zaman ¢6ziim ve baris yanlisi,
ulus-devlet glcleriyle diyalog ve mizakereye agik oldugu gibi,
bunda basarili olmazsa kendi asli yolunda 6z glgleriyle demokratik
ulusu basariyla insa etmeyi sirdlrecek, yonetmesini ve korumasini
bilecektir.
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Hicbir Toplumsal Eylem Ekonomi Kadar Ahlaki Ve Politik Ola-
maz

Ekonomi konusunu tarihsel toplumun ahlaki ve politik ana ey-
lemi olarak distnip, gerekirse bir soyutlama ve bilim haline getir-
mek mimkin olabilir. Ama Avrupa merkezli ekonomi-politigi bi-
lim olarak disiinmek, belki de Simer mitolojisinden sonra en so-
mirge bir ikinci mitolojiye aklin tutsak olmasi demektir. Radikal bir
bilimsel devrim bu alan i¢in hayati rol oynayacaktir.

Israrla belirtmeliyiz ki, hi¢bir toplumsal eylem ekonomi kadar
ahlaki ve politik olamaz. Bu vasfiyla demokratik siyasetin en &nce-
likli konusu olarak anlam bulmaktan kurtulamaz. Toplum saghgi
icin tiptan bin kat daha gerekli olan tarihsel-toplum ekonomisi tize-
rinde demokratik uygarlik sistemi, dogru yorumu kadar gercek bir
devrim vaat etmektedir.

Demokratik uygarligin ekonomik temeli, toplumsal artik-deger
Gzerine kurulu sermaye tekelleriyle daimi celiski icindedir. Tarim,
ticaret ve endustrinin gelisiminde temel toplumsal ihtiyaclar ve
ekolojik unsurlar dikkate alinmak kaydiyla 6zgtirce her tir faaliyet-
lerine agtktir. Tekel kar1 disindaki kazanci mesru sayar. Pazara karsi
degildir; tersine, sundugu &zgur ortam nedeniyle gercek bir serbest
pazar ekonomisidir. Pazarin yaratici rekabet¢i roliini inkér etmez.
Karst olunan, spekiilatif kazan¢ yéntemleridir. Milkiyet sorununda
Olcli verimliliktir. Mulki olarak tekelin rolii her zaman verimlilikle
celisir. Ne asirt bireysel mulkiyetcilik ne devlet mulkiyetciligi de-
mokratik uygarhgin kapsamindadir. Toplumsal dogada ekonomi
her zaman topluluklar halinde yuratilmusttr. Tek birey veya dev-
letin ekonomiyle tekelcilik disinda iliskisi yoktur. Birey ve devletin
s6z sahibi oldugu ekonomiler zorunlu olarak ya kéra gecmek ya da
iflas etmek durumundadir. Ekonomi daima gruplarin isidir. Ahlaki
ve politik toplumun gercek bir demokratik alanidir. Ekonomi de-
mokrasidir. Demokrasi en ¢cok ekonomi icin gegerlidir. Bu anlamda
ekonomi ne altyapi ne Ustyapr olarak yorumlanabilir. Toplumun
en temel demokratik eylemi olarak yorumlanmasi daha gercekgi-
dir.

Kapitalist ekonomi-politigin ve Marksist yorumunun soyutladigi
ekonomik iligki analizleri ¢ok sakincahidir. Ekonomi asla patron-isci
eylemi olamaz. Ben sahsen patron-isci ikiligini, toplumsal doganin
temel demokratik (Buna klan, kabile dénemlerini dahil edersek,
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ahlaki ve politik toplumun temel faaliyeti demek uygun duser)
eylemi olarak ekonominin tekelci hirsizlari biciminde degerlendir-
mek durumundaydim. Burada isciden kastim, toplumun diger yok-
sullarindan, 6zellikle Ucretsiz ev kadini ve kizlarindan calinan dege-
rin ufak bir kisminin Gcret adi altinda verildigi tavizci iscidir. Kdle
ve serf nasil agirhkh olarak efendi ve beyinin uzantilart durumun-
daysa, tavizkar isci de her zaman patronun uzantisidir. Kdlelesme,
serflesme ve iscilesmeye kuskuyla bakmak ve karsi durmak, eylemi-
ni ve ideolojisini bu temelde gelistirmek, ahlaki ve politik olmanin
basta gelen kosuludur. Nasil efendi-bey-patron l¢list 6vgliye layik
degilse, kole-serf-isci de bunlarin uzantilari anlaminda asla iyi top-
lumsal kesimler olarak yuceltilemezler. Dustrilmis toplum kesim-
leri olarak durumlarina acimak ve bir an 6nce 6zgtrlestiriimelerine
calismak en dogru tutumdur.

Ekonomi Temel Mahiyette Bir Tarihsel Toplum Eylemidir

Hicbir birey (efendi, bey, patron, kdle, serf ve isci olarak) ve
devlet ekonomik eylemin aktérii olamaz. Ornegin en tarihsel-
toplumsal bir kurum olan annelik isinin karsiigint hicbir patron,
bey, efendi, isci, koyll, kentli birey 6deyemez. Clinkl annelik top-
lumun en zor ve gerekli eylemini, yasamin strdurtlmesini belirli-
yor. Sadece cocuk dogurmaktan bahsetmek istemiyorum. Analiga
bir kaltur, strekli ylregiyle ayaklanma halinde bir olgu, zeka yikli
eylemin sahibi olarak genis acidan bakiyorum. Dogru olan da bu-
dur. Peki, bu kadar zorunlu, zorlu, eylemli, yiirek ve akil dolu si-
rekli ayaklanma halindeki kadina tcretsiz emek¢i muamelesi yap-
mak hangi akil ve vicdanla bagdagsabilir? En emekci ideoloji olarak
Marksizm’in bile aklina getirmedigi bu ve benzer toplumsal eylem
sahiplerini Gcret dist tutup, patronun usagini bas kdseye oturtan bir
ekonomi bilimi, ¢6zimind nasil sosyal olarak sunabilir? Marksist
ekonomi fena halde bir burjuva ekonomidir. Blyiik bir 6zelestiriye
ihtiyact vardir. Cesurca &zelestiri yapmadan burjuvazinin ¢ikar sa-
hasinda sosyalizm aramak, tipki yiz elli yillik hareketin (reel sosya-
lizmin) iflasinda, ¢6zilisinde (hem de kendiliginden) gorildigu
gibi, kapitalist sisteme karsiliksiz en degerli hizmettir. “Cehennemin
yolu iyi niyet taslariyla doselidir” derken, Lenin ne kadar da dogru
sdyluyordu! Acaba kendisi, eyleminde de bu climlenin dogrulana-
cagini dustinebiliyor muydu?
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Komiinal Ekonomi Demokratik Siyasetsiz insa Edilemez

Acik ki, demokratik modernitenin komiinal ekonomisi disinda
herhangi bir yolla kapitalist modernitenin liberal ve devlet¢i eko-
nomik tahakkimunin sonuclart olan bu yikimlarla bas etmek ol-
duk¢a zordur. Komiin ekonomisini yeni bir icat veya doktrin ola-
rak disinmemek gerekir. Komiin ekonomisi yeni bir plan veya
proje de degildir. insan toplumunun onsuz yasayamayacagi bir
varolus tarzi olarak disinmek veya hakikat olarak kavramak gere-
kir. Eger toplum ayakta durmak ve varligint sirdirmek istiyorsa,
komin ekonomisini esas almak zorundadir. Zorundadir demek
belki kat1 bir yasalligi icermektedir. Ama ekonomisiz yasanamaya-
cagina ve bu ekonomi de komiinsiiz gerceklesemeyecegine gore,
buradaki zorunda olmak fiili yerindedir. Sadece Ortadogu’da degil,
tum dunyada toplumsal yasami strdirmek istiyorsak, komin eko-
nomisini basat kilmak zorundayiz. Basat diyorum, zira &6zel kapita-
lizmi ve devlet kapitalizmini bigakla keser gibi bir tarafa atamayiz.
Eskiden oldugu gibi onu marjinal kilarak yasatirken, komuanu de
basat kilmak durumundayiz.

Kar kanununu durdurmak elbette blyuk toplumsal eylemliligi
gerektirir. Demokratik modernitenin ana gudusi ve strikleyici
unsuru kar olmadigindan, en uygun uygarlik secenegi olmasi bu
nedenle hayati énem kazanmaktadir. Sinif-sermaye-kar sistemine
dayanmayan ahlaki ve politik toplum sisteminin ana kaygisi kendi
kimligini 6zglr tutmak, bunun icin demokratik siyaset araclarini
yasamsal kilmaktir. Bireyin &niine sinirsiz kazang ve kar tutkusu
koyan liberalizm, bunun i¢in kapitalist ve endustriyalist modernite-
yi yegane yasam tarzi olarak siirekli mustular. Bir nevi ilkcag dinleri
gibi sistemi kutsama ihtiyaci duyar. Kulturel endustricilik, bu kutsa-
manin sinir tanimaz yeni bi¢imidir. Ekonomik sinif miicadelesi, her
tarlG iktidar savaslari, kendi basina ekolojik ve feminist hareketler
bu denli devasa boyut kazanmis moderniteyi ancak alternatif mo-
derniteyle durdurabilir. Kapitalist hegemonyaciligin dért yiz yili bu
gercegi yeterince aciklamaktadir.

Ortadogu toplumu, Avrupa ve diinyanin diger bdlgelerinde ol-
dugu kadar kapitalizmle barisik degildir. Onu 6ziimsemis olmaktan
uzaktir. Dolayisiyla kominal kdkenleri glglidir. Cagin bilim ve
teknolojisiyle desteklenmis demokratik modernitenin komdiinal
ekonomik unsuru sadece kapitalizmin c¢lratiict, ¢dziici ve yikic
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etkileriyle bas etmekle kalmaz; tim toplumsal alanlarin yeniden
insasina glclt bir temel saglar. Fakat kapitalizm son yiizyilda insan
bireylerini o denli aylak, issiz ve anti-toplumsal yapmugstir ki, onlari
yeniden komunal ekonomik diizene kazandirmak gercek bir sosyal
devrim ister. Liberal bireycilik, kanser kadar tehlikeli bir hastaliktir.
Onu ancak 6zenle tedavi ettikce komiinal yasama katabiliriz. Bun-
da zihniyet ve ahléki egitim biiytk rol oynar. Fakat kominal eko-
nomiye giderken, bunun demokratik siyasetsiz inga edilemeyecegini
bltiin 6nemiyle kavramali ve geregini yerine getirmeliyiz. Ayrica
ahlaki boyut ihmale gelmez. Kisacasi, komin ekonomisini yeniden
inga etmek siki bir ideolojik, politik ve ahlaki egitim ister.

Zihniyet Unsuru Sanildigi Kadar Ekonomiden Uzak Bir Ustyapt
Degildir

Zaten benzeri alt-Ust ayrimlari toplumsal dogay! anlama strecini
daha da karistirmaktadir. Toplumsal doganin kendisi doga zekasi-
nin en yogun oldugu varolustur. Ayri zihniyet unsurlarini distn-
mek belki abes karsilanabilir. Ama bilimin tarihsel-toplumdan ko-
partlip resmi uygarligin hizmetine kosturulmasi ve iktidar icin en
verimli glic kaynagi roliine dugstrilmesi, demokratik uygarlik yasa-
minin zihniyet ve yapilanmasini gézden gecirmeyi énemli kilmak-
tadir. Tarih boyunca resmi uygarligin ideolojik hegemonyasi ve
bilimi olarak zihniyet ve yapilanmasina karsi stirekli bir karsi durus
ve alternatif olusturma eylemi siirdiiriilmistar. ideolojik micadele
ve alternatif bilim hareketleri her zaman var olagelmistir. Klasik
uygarliklar zekanin analitik gelisimini en ¢ok istismar eden sistemler
olmuglardir. Kendi istismarci gercegini ortbas etmek icin ipe sapa
gelmez her tlr kandirmaci, korkutucu, hayalperest kilici imge ve
simge dlzeneklerinden ¢ok yararlanmiglardir. Mitoloji, din, felsefe
ve bilimcilik alaninda kendi maddi gercekliklerini genel toplumsal
gerceklik olarak sunup, baska hakikatleri aramanin bos ¢aba oldu-
gunu hep yaymak istemislerdir.

Bu ‘tek¢i’ ideal, sermaye ve tekelin kendini tek dogru yol olarak
dayatmalarinin izini tagir. Birinci ve ikinci Doganin muazzam farkli-
lik icindeki renklerini adeta griye boyayarak, tek rengin gri oldugu-
nu ispata kalkismislardir. Arti-degerden topladiklarindan clizi bir
miktari entelektiiel sermaye olarak kullanip, ideolojik hegemonyayi
hic eksik etmemislerdir. Okul-egitim sistemleri yasam tarzlarinin
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ezberletildigi yerler haline getirilmistir. Universiteyi hakikati ve
toplumsal kimligi 6zimlemenin alani degil, dislamanin ve inkarin
alani olarak kullanmiglardir. Bilimin icerigi ve yapisi, objektiflik
adina toplumsal doganin tarihsel-toplum gercekligini nesnelestirip
6zne roliinden ¢ikarmak icin 6zenle diizenlenmistir. Kati bir uygar-
likgr cizgideki dlzenekler ideal evrensel kural ve formlar olarak
sunulmustur.

Demokratik uygarhgin toplumsal dogayla uyumu zihnin gelisi-
minde de kendini yansitir. Klanlarin en ¢ocuksu zihni bile dogayla
canh baghliklarinin farkindaydi. ‘Olii doga’ imaji, dogadan giderek
kopan uygarlik zihniyetinin bir ihaneti, yakistirmasidir. Buglinki
kiresel finans caginin ‘para’da gérdigi canhhgi, tanrihg diger hig-
bir doga olusunda gérmedigini dikkate alirsak, doga canhhgl ve
kutsalligi konusunda ileride olan giinimiiz tekelciligi degil, klan
gercekligidir. Kabile, asiret, kavim ve demokratik ulusal yapilanma-
lar canli bir zihniyetin varlik alanlari olmugslardir. Zekd ve yapi,
yasamla bag icindir. Analitik ve duygusal zekd ancak demokratik
uygarlik sisteminde diyalektik birligine kavusabilir.

Resmi okul, akademi, universite dizenlerine kugkuyla bakan
demokratik uygarlk zihniyeti, tarih boyunca alternatiflerini gelis-
tirmekten geri durmamistir. Peygamberlik sistemlerinden filozof
okullarina, tasavvuftan doga bilimlerine kadar sayisiz makam,
dergédh, ocak, tarikat, medrese, mezhep, manastir, tekke, cami,
kilise, tapinak gelistirilmistir. Gorilayor ki, uygarhgin tekil degil,
ikilem hali toplumsal doganin her alaninda kendini gdstermektedir.
Sorun resmi tekil yapiya bogulmadan, ikilemin dogaci ucunda ¢6-
ziimsel olup, 6zglir yasam farkhligini demokratik uygarlk secenegi
olarak gelistirebilmektir.

20. yuzyihin ikinci yarisindan itibaren, diinya genelinde oldugu
gibi, Ortadogu’da da zihniyet tekelleri asinmaya basladi.
1968’lerdeki kiltiirel devrim, oryantalizm tekelinde gedikler agma-
ya basladi. Bu dénem, liberal ideolojinin ve pozitivist bilimciligin
Gstinligunl yitirmeye basladigi yillardi. 1990°da reel sosyalizmin
hizlanan ¢6zillst, liberal pozitivist disiincenin egemenligini daha
da sarsti. Ozellikle sosyal bilimcilik biiyiik yara aldi. Kapitalist mo-
dernitenin zihniyet tekeli ilk ciddi sarsintlyr yasadi. Postmodern
denen bircok akim ortaya ¢ikti. Feminizm, ekoloji, kiltiralizm ve
yeni sol distince ekolleri gelisti. 1970’lerde derinlesen kapitalizmin
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yapisal bunalimi, zihniyet bunalimiyla birlikte yasandi. Bu gittikce
derinlesen bir bunalimdi. Eski distince tekeli bir daha kurulamazca-
sina yikildi. Liberal ideolojinin bir varyanti olan oryantalizm de bu
yikilistan payini aldi. Dogu hakkindaki disiince egemenligi parca-
landi. Basta Gordon Childe, Samuel Krammer ve Andre Gunder
Frank olmak tizere, Ortadogu’nun merkezi uygarlik sistemi olarak
rolinl agiga ¢tkaran ¢ok sayida dustinir, distince devrimine énem-
li katkida bulundular. Kapitalist modernitenin sinirlarint ve Do-
gu'nun merkezi uygarlik sistemlerine bagl gelisimini ortaya koy-
dukga, gercek bir distince Rénesans’t yasandi. Savunmalarda gittik-
ce derinlesen ve genisleyen halkalar halinde gelistirmeye calistigi-
miz demokratik siyaset ve demokratik modernite hakkindaki di-
sincelerimiz, farkinda olmadan bu distince insanlarinin distincele-
rini tamamlayici nitelikte oldu. Merkezi uygarhk sisteminin dogu-
sundan Bati Avrupa’da kapitalist modernitenin ytukselisindeki roli-
ne kadar yapilan degerlendirmeler ana hatlariyla dogruydu.

Liberal ve oryantalist zihniyete karst tim bu devrimci duslince
etkenlerinin birlesik etkisi, 1990’lardan itibaren hizlanan bir zihni-
yet devrimine yol a¢misti. Savunmalar lizerinde bu zihniyet dev-
rimlerinin etkisi sinirh olsa da, agirhkh yéni bagimsizca gelistirilen
dislince evrimi ve devrimi niteligindeydi. Ortadogu’da liberalizmin
hem merkez hem de sag ve sol mezheplerinin etkisinden kurtulmus
ve oryantalizmi agmis zihniyet devrimi blylik 6nem tasir. Unut-
mamak gerekir ki, zihniyet devrimi yasanmadan hicbir kalici top-
lumsal devrim yagsanamaz. Savunmalarimin son bes ciltlik varyanti,
Ortadogu’da zihniyet devrimiyle neyi kastettigimizi ana hatlariyla
ortaya koymaktadir. Tekrarlamak yerine pratiklestirmenin énemini
vurgulamam gerekir. En degerli, yani hakikat pay! ¢ok gliclii olan
distinceler bile uygulanmadik¢a anlam ifade etmezler. Biitiin din-
ya yanlis veya hakikat pay! zayif olan disiincede birlesse dahi, bir
kisi bile temsil etse, hakikat payl daha Ustiin olan bir distinceyi
hepsine karsi basariyla savunabilir ve sonucta bu duslincenin zafe-
rini saglayabilir. insanlik tarihi bunun &rnekleriyle doludur. Buna
yol acan, hakikatlerin her zaman galebe ¢alan glicidir. Hakikati
ifade eden duslinceler bastirilabilir, cezalandirilabilir, ama asla ye-
nilgiye ugratilamaz.

Tarihte din, felsefe ve ahlaki &gretiler, tim erdemli bilgelikler,
doénemlerindeki modernite sorunlarina yanit olmak icin gelistiril-
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mislerdir. Yeterli olup olmamalari tartigilabilir. Onemli olan, ahlaki
ve politik toplum adina ¢abalarin hi¢ eksik olmadigidir. Demokra-
tik modernite tim bu deneyimlerin is1ginda, kapitalist moderniteyi
ona &zgl sorunlariyla birlikte kapsamh ¢dziimleme ve yanitlarla
karsiladiginda ancak anlam ifade edebilir. Tarih ve gincellik, sanil-
diginin aksine, uygarlik gticlerinin mutlak hakimiyet sahasi degildir.
Tarih béyle olduguna dair propaganda yukludir. Yazilan her tarih
gercek olmadigi gibi, ginimiiz modernitesi icin sosyal bilimin s&y-
ledigi her sey de gercek degildir; biylk oranda ideolojik hege-
monyanin sasirtma, korlestirme, dogmalastirma retorigidir. De-
mokratik siyaset dar anlamiyla politik toplumu islevsellestiren arag
degildir; tarihsel-toplumu tiim y&nleriyle agiklama eylemidir de.
Kapitalist ve endustriyalist moderniteyi demokratik siyasetle acik-
lama ancak hakikatle buttnlestiginde ahlaki ve politik toplumun
blylk karar ve eylem gilicli ortaya ¢ikar. O zaman “Nasil bir mo-
dernite ve cagcll yasam?” sorusu layikiyla cevabini bulur. Bagkaca
hi¢cbir ydntemin yeterli ve basariya gotiiren cevaplar tretmedigini,
kapitalist hegemonyanin son doért yiz yillik deneyimi kanitlamak-
tadir. Demokratik modernite bu tarihsel deneyime idea uygulama-
lariyla yetkin yanittir.

Politik Ve Ahlaki Céziim ihtiva Etmeyen Bir Ateskes Baris Ola-
rak Yorumlanamaz

Barisin gerceklestirilmesi, ancak toplumlarin 6z savunmasi, do-
layisiyla ahlaki ve politik toplum karakteri korunur ve saglama
alinirsa gercek anlamina kavusabilir. Ozellikle Michel Foucault'nun
da buylk ugrasisini gerektiren baris tanimi ancak bu bicimde kabul
edilebilir bir toplumsal ifade kazanabilir. Bunun disgindaki anlam
yuklenimleri barisin tim topluluklar, halklar adina bir tuzak olmak-
tan, savas halinin &rtiik bicimler halinde siirdlrilip gitmesinden
Oteye bir ifade dogurmaz. Baris kelimesi kapitalist modernite kosul-
larinda tuzak yukla bir kelimedir. Dogru tanimlanmadan kullanimi
¢cok sakincalidir. Bir kez daha tanimlarsak, baris ne timiuyle savas
halinin ortadan kaldirilmasidir, ne de bir tarafin UstlinlGga altindaki
istikrar ve savasin olmamasi halidir. Barista taraflar vardir. Bir tara-
fin kesin Gstlinltigii s6z konusu degildir ve olmamasi gerekir. Uclin-
cusi, silahlar toplumun 6z ahlaki ve politik kurumsal isleyisine riza
temelinde susturulmaktadir. Bu Ug¢ kosul ilkesel barisin temelidir.
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Gergek bir baris bu ilkeli kosullara dayanmadik¢a anlam ifade et-
mez.

Bu Ug¢ kosulu biraz acarsak, birincisi, taraflarin timduyle silahsiz-
landiriimasi éngoriilmemektedir. iddialari ne olursa olsun, birbirle-
rine sadece silahlarla saldirmamayi ahdetmektedirler. Silahli Gstiin-
lik pesinde kosulmamaktadir. Kendilerini glvenlik altinda tutma
haklarina ve olanaklarina saygili olmayi kabul etmektedirler. ikinci-
si, bir tarafin nihai GstinlGgl s&z konusu degildir. Belki silahlarin
Gstinligu altinda saglanan bir istikrar, sakinlik olabilir, ama bu
durum baris olarak adlandirilamaz. Baris, hangi taraf (hakli-haksiz)
olursa olsun, Usttinlik (silahla) saglamadan savasi durdurmay: karsi-
hikl olarak kabul etmeleri durumunda giindeme gelebilir. Ugiincii-
su, taraflar sorunlarin ¢6ziimiinde toplumlarin (yine konumlari ne
olursa olsun iki taraf, toplum veya iktidar) ahlaki (vicdan) ve poli-
tik kurumsal isleyisine saygili olmayr kabul etmektedirler. Adina
‘politik ¢6zim’ denen kosul bu ¢ercevede tanimlanmaktadir. Poli-
tik ve ahlaki ¢6ziim ihtiva etmeyen bir ateskes baris olarak yorum-
lanamaz.

Toplumun Ahlaki Ve Politik Kurumlart Caligtiginda Ortaya Ci-
kan Stre¢ Demokratik Siyaset Sitrecidir

Bu ilkesel baris kosullari altinda demokratik siyaset vazgegilmez
bir 6nem kazanarak giindeme girmektedir. Toplumun ahlaki ve
politik kurumlari calisinca, dogal olarak ortaya cikan siire¢ demok-
ratik siyaset streci oluyor. Barisi uman cevreler, ancak politika ah-
laki temelde roliinii oynarsa bunun basari saglayabilecegini de bil-
mek durumundadirlar. Barista en az bir tarafin demokratik siyaset
konumunda olmasi gerekir. Aksi halde yapilan, tekeller adina ‘barig
oyunu’ olmaktan &teye gitmez. Demokratik siyaset bu durumda
hayati bir rol oynuyor. Karsisindaki iktidar veya devlet giileri ile
ancak demokratik siyaset gliclerince diyalog altinda anlamli bir
baris streci yasanabilir. Gerisi savasgiliklarin (tekellerin) karsilikli
sire durdurumuyla stirlip gitmesidir. Savastan yorulma, lojistik ve
ekonomik zorluk vardir. Giderilmeleri halinde, bir tarafin Gstinlu-
gu tam saglanincaya kadar savasa devam edilir. Bu bicimlere baris
sireci denmez, daha siddetli savaslar icin yapilan ateskesler denile-
bilir. Bir ateskesin barigci olabilmesi icin barisa yol agmasi, saydigi-
miz U¢ kosula baglanmasi ilkesel bir 6nem tagir.
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Demokratik Siyasetin Gorevi Toplum Yaratmak Degildir

Demokratik siyasetin temel gérevi, ahlaki ve politik toplumu
O6zglr temellerde kendi islevine kavusturmak olabilir. Bdylesine
islevsel olabilen toplumlar acik, seffaf demokratik toplumlardir.
Demokratik toplum ne kadar gelismisse, ahlaki ve politik toplum
da o denli islevsel olabilecektir. Demokratik siyaset sanatt bu tir
toplumlart surekli islevsel kilmaktan sorumludur. Toplumlari ‘top-
lum muhendisligi’'nce yaratmak demokratik siyasetin goérevi degil-
dir. Bu tir mihendislik liberalizmin sermaye ve iktidar tekeli olus-
turma faaliyetidir.

Demokratik uygarhkta toplumlarin kavim ve ulus olarak sekil-
lenmeleri ve yasamlari klasik uygarliktan farkhdir. Resmi uygarhk-
lar, kavim ve uluslari egemen hanedan ve etnik grubun bir uzantisi
olarak kavramlastirirlar. Kavim ve ulus, resmi hanedan ve etnik
gruba minnetle bor¢lu kilinarak &ykdlestirilir. Uydurma bir tarih
icinde dogal toplum hali &rtbas edilir. Hanedan ve hakim etnik
grup icinde 6ne cikarilan kisilerin kahramanlastiriimasiyla kavim ve
ulusun babalar yaratilmig olur. Bir adim &ncesi ve sonrasi tanrilasti-
rilmadir. Tarih bir anlamda bu babalastirma (atalastirma) ve tanri-
lastirmanin imalat sanati olarak islenir. Gercek ise farkhdir. Kabile
ve asiretler halinde gelisme kaydeden toplum dogasi daha yerlesik
hale gelip, ortak dil ve kultirtinG gelistirdik¢ce ve 6ztindeki ahlaki
ve politik toplum kimligini strdtirdiik¢e, kavim ve ulus olarak sekil-
lenmeye baglarlar. Toplumlar baslangi¢tan itibaren kavim ve ulus
kimliginde dogmazlar, ancak ortacagda kavim ve yakin¢agda da
ulus kimligine ¢ok daha fazla yaklagmislardir.

Kavim, ulusun bir nevi kimlik malzemesidir. Yakin¢agla birlikte
iki yoldan uluslastiklari gériliir. Resmi uygarhgin kavim asabiyetini
modern milliyetcilige dénusttrip devlet, burjuvazi ve kentin yeni
toplum seklini devlet-ulusu olarak belirlemeye calistigi gorular.
Hakim bir etnik grup temel cekirdek rolinii oynar. Ona ait kimlik
tum ulusa mal edilir. Hatta kimlikleri ¢cok farkh kabile, asiret, kavim
ve uluslar zorla bu etnik grubun dil ve kiltiirG icinde eritiimeye
tabi tutulur. ‘Vahsi uluslastirma’ denen yol budur. Tarihin en blytk
kiltir katliami bu resmi uygarlik yaklasimiyla tim uluslarda binler-
ce kabile, asiret, kavim ve ulusun tim dil ve kiltirleri Gzerinde
ylUratilmustir. Demokratik uygarhigin tarih ve sistem yapilanmasi
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olarak en ¢ok lzerinde durulmasi gereken unsurlarin baginda bu tip
kavim ve uluslar gelmektedir.

ikinci yol uluslasma, ahlaki ve politik toplum kapsamindaki ayni
veya benzer dil ve kiltur gruplarinin demokratik siyaset temelinde
demokratik topluma donustirilmesiyle gerceklestirilir. Uluslasma-
da tim kabile, asiret, kavim, hatta aileler ahlaki ve politik toplum
birimi olarak yer alirlar. Kendi dil, leh¢e ve kiltir zenginliklerini
yeni ulusa aktarirlar. Yeni ulusta kesinlikle bir etnik grubun, mez-
hebin, inancin, ideolojinin egemenligine damga vurmasina yer yok-
tur. En zengin sentez, goénullice gerceklestirilenidir. Hatta bircok
farkli dil ve kaltar gruplar bile ayni demokratik siyaset araciligiyla
demokratik toplumlar olarak ortaklasa uluslarin Gst birimi halinde,
uluslarin ulusu kimliginde yasayabilirler. Toplumsal dogaya uygun
olan da bu yoldur. Devlet-ulusu yénteminde ise, kapitalist moder-
nite yaklagimiyla dogal toplumdan buylk oranda soyutlanmis ha-
liyle ‘tek dil, tek millet, tek vatan, tek (liniter) devlet’ olarak eski
tek din ve tanrici anlayisin yeni, laik versiyonu olarak kendini sekil-
lendirmekle sermaye ve iktidar tekelinin ayni zamanda devlet bi-
ciminin de yeni sekli olmaktadir. Devlet ulusu, sermaye ve iktidar
tekelinin kapitalist donigsim asamasinda toplumun bagrina tepe-
den tirnaga yerlesmesi, toplumu sémirgelestirmesi ve kendi icinde
eritmesi gercegini ifade eder. Azami iktidar, azami sémiri olgusu-
nun gerceklestirildigi bicimdir. Toplumun tim ahlaki ve politik
boyutundan soyutlanarak 6lime yatirilmasi; bireyin karincalasmasi,
bdylece fasist sirti toplumunun olusturulmasidir. Toplumsal doga-
ya en aykiri olan bu model altinda derin tarihi, ideolojik etkenler,
sinif, sermaye ve iktidar etkenleri rol oynamaktadir. Soykirimlar bu
etkenlerin birlesik sonucu olarak gerceklestirilmistir.

Demokratik uygarlik sisteminde ulus olusumlari ve kaynasmalari
sermaye ve iktidar tekellerinin panzehiri olup, fasizm ve soykirim
illetini (toplumun kanserolojik urlasmasi) nedenleriyle birlikte or-
tadan kaldirmanin ana yoludur. Bir kez daha karsimiza toplumsal
doganin demokratik uygarlk karakteriyle uyumu ¢ikmaktadir.

Oz Savunma, Ahlaki Ve Politik Toplumun Gtivenlik Politikasidir
Demokratik uygarhgin siyaset ve glivenlik unsurlari ahlaki ve
politik toplumun varolusunda temel rol oynarlar. Kendisi zaten
politik olan toplum anlayisinda diger bir demokratik siyaset kate-
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gorisi fazla gelebilir. Fakat ikisi arasinda fark vardir. Politik top-
lumda her zaman demokratik siyaset uygulanmayabilir. Kaldi ki,
resmi uygarhigin tarihi boyunca politik topluma dayatilan ezici ¢o-
gunlukla despotik krallik egemenligidir. Egemenlik altindaki politik
toplum timiyle yok olmaz. Ama kendini demokratiklestiremez.
Nasil her zaman kulak sahibi olmak duymak icin yeterli degilse,
ayrica saglikli olmak gerekiyorsa, benzer bicimde politik dokunun
olmasi her zaman &zgur isledigi anlamina gelmez. Dokunun saghkh
islemesi ancak demokratik ortamin varligina baglidir.

Demokratik ortamin varligina, politik toplumun siyaset yapi-
lanmasina genel olarak demokratik siyaset demek muimkindir.
Demokratik siyaset sadece bir tarz degil, kurum butinlGgini de
ifade eder. Partiler, gruplar, meclisler, medya, miting vb. bircok
kurumlagma olmasa, demokratik siyaset pratigi gelismez. Kurumla-
rin asil rolu tartigma ve karar almadir. Toplumun tiim ortak islerin-
de tartigma ve karar alma olmadan yasam yuriimez. Sonug ya kaos
ya da diktatorlikle sonuglanir. Demokratik olmayan toplumun
kaderi hep boyledir. Kaosla diktatodrlik uglari arasinda sallandirilip
dururlar. Boylesi ortamlarda ahlaki ve politik toplumun gelismesi
disiiniilemez. O halde politik miicadelenin, yani demokratik siya-
setin &ncelikli hedefi, demokratik toplumun olusumu ve bu cerce-
vede ortak islerin tartisma ve kararla en iyi hal yoluna konulmasi-
dir.

Gercek islevinden uzak tutulan ve burjuva demokrasisi denilen
ortam ve kurumlarinda siyasetin amaci, oncelikle iktidar olmaktir.
iktidar ise tekelden pay almaktir. Demokratik siyasetin boylesi he-
defleri olamayacag agiktir. Velev ki iktidar kurumlarinda (&érnegin
hikiimet) yer alindi, o zaman bile temel is yine aynidir. Bu is te-
kelden pay kapma degil, toplumun ortak hayati cikarlari icin dogru
kararlar alabilmektir; uygulamalari takiptir. Burjuva demokrasile-
rinde kural olarak yer alinmaz demek anlamli bir yaklasgim degildir.
Fakat kosullu yer almayi bilmek gerekir. ilkesizlik hep egemen sinif
sahte politikacihigina yarar.

Demokratik siyasetin yetkin kadro, medya, parti érgiitlenmeleri,
sivil toplum orgtleri, siirekli toplum egitim ¢alismalari ve propa-
ganda gerektirdigi asla gbéz ardi edilemez. Toplumun tim farklilik-
larina saygih yaklagim, farklilk temelinde esitlik ve uzlasi geregi,
tartisma Uslubu kadar icerigi, siyasi cesaret, ahlaki &ncelik, konulara
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‘hakimiyet’, tarih ve glincellik bilinci, buttnsel-bilimsel yaklasim,
sonu¢ almada ve basarili olmada demokratik siyasetin gerekli &zel-
likleri olarak siralanabilir.

Oz savunma, ahlaki ve politik toplumun givenlik politikasidir.
Daha dogrusu, kendini savunamayan toplumun ahlaki ve politik
vasfi anlamini kaybeder. Toplum ya sémirgelesmistir, eriyip clri-
mektedir; ya da direnistedir, ahlaki ve politik vasfini yeniden ka-
zanmak ve islerlige kavusturmak istemektedir. Oz savunma, bu
sirecin adidir. Kendisi olmakta israr eden, sémurgelesme ve her
tarla tek tarafh dayatic bagimliliklart reddeden toplum, bu tutu-
munu ancak &z savunma olanaklart ve kurumlariyla gelistirebilir.
Oz savunma sadece distan tehlikelere karsi olusmaz. Toplumun i¢
yapilanmalarinda da celiski ve gerginlik her zaman mimkindir.
Unutmamak gerekir ki, tarihsel-toplumlar uzun stredir sinifi ve
iktidarl olup, daha uzun stre bu &zelliklerini korumak isteyen giic-
ler olacaklardir. Bu gticler varliklarini korumak icin tim glgleriyle
direneceklerdir. Dolayisiyla &z savunma yaygin bir toplumsal talep
olarak uzun siire toplumun giindeminde énemli bir yer tutacaktir.
Karar glicli 6z savunma glicliyle pekismeden kolay yirurlige konu-
lamaz.

Kaldi ki, ginimizde toplumun sadece disindan degil, icinden
de tim gozeneklerine kadar sizan bir iktidar gercegi karsisindayiz.
Toplumun uygun tim gézeneklerinde benzer 6z savunma gruplart
olusturmasi hayatidir. Oz savunmasiz toplumlar, sermaye ve iktidar
tekellerince teslim alinmis ve sémirgelestirilmis toplumlardir. Tarih
boyunca klandan kabile ve asiretlere, kavim ve uluslardan dinsel
cemaatlere, kéyden kentlere kadar her toplum biriminin daima bir
6z savunma sorunu olmustur. Sermaye ve iktidar tekeli, av pesin-
deki kurt saldirganhgindadir; 6z savunmadan yoksun olanlari hep
koyun surileri gibi darmadagin edip istedigi kadar el koymustur.

Demokratik toplum olmada ve varligini siirdiirmede en az ser-
maye ve iktidar tekellerinin saldirilarini ve sémirdlerini sinirlandi-
racak Olclide 6z savunma yapilanmasini ve eylemliligini olusturup
hazir, isler halde tutmak sarttir. Uzun siire sermaye ve iktidar aygit-
lariyla i¢ ice yasanacagina gore, iki yanlisa dismemek &nemlidir:
Birinci yanli, cigeri kediye emanet etmek gibi, kendi 6z giivenligini
tekelci dizene teslim etmektir. Bunun yikic sonuglari binlerce &r-
nekle ortaya ¢cikmustir. ikinci yanlis, devlete karsi hemen devlet gibi
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olmak parolasiyla iktidar aygiti olmaya calismaktir. Reel sosyalizm
deneyimleri bu konuda yeterince aydinlaticidir. Dolayisiyla anlam-
1, islerligi olan bir 6z savunma demokratik uygarhgin tarihte, gi-
niimiizde ve gelecekte de gbz ardi edemeyecegi bir unsuru olmaya
devam edecektir.

Kadinsiz Demokratik Siyaset Olamaz

Kadin dogasi karanlikta kaldik¢a, tim toplum dogasi aydinlan-
mamis olarak kalacaktir. Toplumsal doganin gercek ve kapsamli
aydinlanmasi, ancak kadin dogasinin kapsamli ve gercek¢i aydin-
lanmasiyla mimkindir. Kadinin sémirgelesme tarihinden ekono-
mik, sosyal, siyasal ve zihinsel sémurgelestirilmesine kadar konu-
munun acikhga kavusturulmasi, tarihin diger tim konularinin ve
glincel toplumun her yénuyle agikliga kavugsmasinda biiyuk katkida
bulunacaktir.

Suphesiz kadinin stattsinin agikhga kavugsmasi meselenin bir
boyutudur. Daha énemli boyut kurtulug sorunuyla ilgilidir. Diger
deyisle sorunun ¢6zimi daha buylk 6énem tagimaktadir. Toplu-
mun genel &zglrlik dizeyinin kadinin 6zgirlik dizeyiyle orantih
oldugu cokga sdylenir. Dogru olan bu deyimin icinin nasil dolduru-
lacagl 6nemlidir. Kadinin 6zgirlGgl, esitligi sadece toplumsal &z-
gurlik ve esitligi belirlemiyor. Bunun icin gerekli teori, program,
orglt ve eylem diizenekleri gerektiriyor. Daha da 6nemlisi, kadin-
siz demokratik siyasetin olamayacagini, hatta sinif politikacthginin
bile eksik kalacagini, barisin ve ¢evrenin gelistirilip korunamayaca-
gint da gbsteriyor.

Simdiden devasa boyutlar kazanan kadin sorununu ¢6zme ve
ekolojik yikimi édnlemenin basta gelen yolu olan demografik soru-
nun ¢d6ziiminde temel sorumluluk kadinda olmalidir. Bunun da ilk
kosulu kadinin tam 6zglirligu ve esitligidir, tam demokratik siyaset
yapma hakkidir; cinsiyetle ilgili tim iligkilerde tam séz ve irade
hakkidir. Bu gergeklerin disinda kadinin, toplumun ve ¢evrenin tam
anlamiyla kurtulusu, 6zglrligi ve esitligi mimkin degildir. Tabii
demokratik siyaset ve konfederatif siyaset bicimlenmesi de olasi
degildir.

Kadin ayrica ahlaki ve politik toplumun asal 6gesi olarak 6zgr-
lik, esitlik ve demokratiklesme is18iInda yasamin etigi ve estetigi
acisindan da hayati rol oynar. Etik ve estetik bilimi kadin biliminin
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ayrilmaz parcasidir. Yasamdaki agir sorumlulugu nedeniyle kadinin
tim etik ve estetik konularda hem dislince hem uygulama gticl
olarak blyuk ac¢ilim ve gelismeler saglayacagi tartismasizdir. Kadi-
nin yasamla bagi erkege gbre ¢ok kapsamlidir. Duygusal zeka bo-
yutunun geliskinligi bununla ilgilidir. Dolayisiyla yasamin glizellesti-
rilmesi olarak estetik, kadin acisindan varolussal bir konudur. Etik
(Ahlak teorisi, estetik = gtlizellik teorisi) agidan da kadinin sorumlu-
lugu daha kapsamlidir. insan egitiminin iyi ve kotii yonlerini, ya-
sam ve barigin 6nemini, savasin kétaliga ve dehsetini, hakhlik ve
adalet &l¢tlerini degerlendirme, belirleme ve kararlastirmada kadi-
nin ahlaki ve politik toplum acisindan daha gercek¢i ve sorumlu
davranmasi dogasi geregidir. Tabii erkegin kuklasi ve golgesi ka-
dindan bahsetmiyorum. $S&z konusu olan &zgir, esit ve demokra-
tiklesmeyi 6zimsemis kadindir.

ibadet Yerleri En Cok Toplumsal Ahlakin islendigi Kurumlar
Olmalidir

Etik calismalar entelektlel alana, demokratik siyaset calismalari
politik alana iligkin gérevler olmakla birlikte, ahlaki toplumla bi-
tinlesmedikce roliinli oynayamazlar. Ahlak her iki alan gorevleri-
nin pratiklestigi toplum gercegini ifade eder. Demokratik kapsami
icinde din ve ahlak arasinda &zdeslik vardir. Dolayisiyla ibadet
yerleri en cok toplumsal ahlakin islendigi kurumlar olmak duru-
mundadir. Basta kilise ve camiler olmak Uzere, ibadethaneleri birer
pratik ahlaki kurum olarak degerlendirip, ahlaki toplumun ingasin-
da kullanmak en dogrusudur. Ozellikle camileri Hz. Muhammed
dénemindeki yaygin ahlaki merkezler olarak icra edilen islevlerine
yeniden kavusturmak 6nemlidir. Camiler sadece namaz gibi son
derece basit bir ritiielin yeri (Hz. Muhammed déneminde camiler
esas olarak ahlaki ve politik toplumun yeniden insa edildigi mer-
kezlerdi. Namaz sadece bu isi onama ritleli olarak distnilmusta.
Sonralari ritliel esas oldu. Esas ahlaki ve politik toplum insasi ise
unutuldu, unutturuldu.) degildir.

Demokratik modernitenin, ahlaki ve politik toplumun yeniden
insa edildigi ahlaki kurumlar olarak, gerekirse program, oérgtitlenme
ve calisma tarzi olarak reformdan gecirilip yeniden diizenlemelere
kavusturulmalidir. Alevi Cemevleri daha ¢ok ahlaki ve politik top-
lum kurumlart roliinii oynamalarina karsilik, onlarin da yeniden
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ingsa caligmalarinda &ncl diizeyde yeni diizenlemelere kavusturul-
masi gerekir. Devlet ve iktidarin karsit dayatmalarina karsilik, ahla-
ki ve politik toplum birimlerinin kutsal ve ahlaki direnme haklari
vardir. Gerekirse bu hakki kullanmak gerekir. Ayrica din ve vicdan
(ahlak) 6zglrligl bunu gerektirir.

Kendini Gercek Ask Derecesinde Adamayt Gerekli Kilan Bir
Hakikat

Demokratik siyasetin yururlikte oldugu ahlaki ve politik top-
lumlarda &zgurlik, farkhliklar temelinde esitlik ve demokratik ge-
lismeler en saglikl yoldan saglanmis olurlar. Ozgrliik, esitlik ve
demokrasi ancak toplumun kendi 6z vicdan ve zihniyet glclyle
yaptigl tartigma, karar ve eylem gliciiyle miimkindir. Hicbir top-
lumsal mihendislik gliciyle bunu saglamak mumkin degildir.

Demokratik siyasetin yetkin kadro, medya, parti érgiitlenmeleri,
sivil toplum &rgtleri, siirekli toplum egitim ¢alismalari ve propa-
ganda gerektirdigi asla gbz ardi edilemez. Toplumun tim farklilik-
larina saygih yaklasim, farkhlik temelinde esitlik ve uzlagi geregi,
tartisma UGslubu kadar icerigi, siyasi cesaret, ahlaki 6ncelik, konulara
‘hakimiyet’, tarih ve glncellik bilinci, butlnsel-bilimsel yaklagim,
sonu¢ almada ve basarili olmada demokratik siyasetin gerekli 6zel-
likleri olarak siralanabilir.

Kirdistan’da demokratik ulus insaciligl hem kuram hem de pra-
tik acidan Gzerinde yogunlasmayi ve dénlisiim gecirmeyi gerektiren
Kirt varhg ve &zgur yasaminin yeni tarihsel ve toplumsal ifadesi-
dir. Kendini gercek ask derecesinde adamayi gerekli kilan bir haki-
kati ifade etmektedir. Bu yolda hi¢bir sahte aska yer olmadigi gibi
sahte yolcusuna da yer yoktur. Insanlik tarihinden olumlu anlamda
stzlilmus bal kivaminda gerekli olan ne varsa bu yolun yolcusuna
sunulmugtur. Bu yolda demokratik ulus insacihginin ne zaman ta-
mamlanacag! gereksiz bir sorudur. insanlik durduk¢a tamamlana-
mayacak bir insadir séz konusu olan. Evrende kendini her an yara-
tan varoluslar kadar, insanin kendi kendisini 6zglir bilincle her an
yaratan bir varlik olmasi gibi, demokratik ulus insaciligi da kendini
her an yeniden yaratma &zglirligline sahiptir. Toplumsallik agisin-
dan ne bundan daha iddiali bir Gtopya ne de bir gerceklik s6z ko-
nusu olabilir. Tarihsel ve toplumsal gercekliklerine de uygun ola-
rak, Kurtler demokratik ulus insaciligina guicli bir bicimde ydnel-
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mislerdir. Zaten inanmadiklari ve etkisine de zoraki olarak girdikle-
ri ulus-devlet tanrisindan zihnen kurtulmakla kaybetmemisler; agir
bir yukten, hem de kendilerini imhanin esigine getiren bir ylkten
kurtulmuglar; buna karsilik demokratik ulus olma imkanini kazan-
mislardir. Kiymeti ne denli bilinirse o denli degerli olan bir kaza-
nimdir bu.

Birey ve toplum olarak Kirtler demokratik ulus insaciligini kendi
tarihleri ve toplumsalliklarinin derinliklerindeki tim hakikatlerinin,
direnislerinin, en eski tanrica inanglarindan Zerdiistlige ve islam’a
kadar stirip gelen butin ifade edilislerinin bir sentezi, bir stziilme
yogunlugu olarak kavramali, &ziimsemeli ve pratiklestirmelidir.
Ge¢misin tum mitolojik, dinsel ve felsefi Ogretileri kadar cagdas
sosyal bilimin de &gretmek istedigi, yine tim direnis savaslari ve
isyanlarinin tek tek ve toplu olarak dile getirmek istedikleri hakikat-
ler demokratik ulus insacihiginin zihninde ve bedeninde temsil
edilmektedir.

Kendimi sadece dénem dénem yeniden yaratirken degil, guni-
mize dogru neredeyse her an yeniden yaratmaya calisirken, bu
gerceklikten ve onun hakikat olarak ifadesinden hareket ettim.
Boylelikle kendimi 6zglir olarak toplumsallastirdim, demokratik
ulus kilarak (Kurt) somutlastirdim, demokratik modernite olarak
tim insanliga, mazlum Ortadogu halklarina ve bireylerine sundum.

Gelecege iliskin kisisel bir itopyam olabilir mi? insan émrinin
sinirlari icinde gelecege iliskin Gitopyalarin umutlarn ve ge¢cmise ilis-
kin altin caglarin &zlemiyle yasamaya calismak, dikkat edilmezse
yasamin kendisini bosa cikartabilir. Mihim olan an’in hakkini vere-
rek yasamaktir. En iyisi an’1 gecmissiz ve geleceksiz yasamamaktir.
Bilgece yasam ge¢misin ve gelecegin an’da dile gelip 6zglrce ya-
sanmasidir. Kapitalist modernitenin ve onun kolelestirici kalttra-
nin temelinde insani ge¢missiz ve geleceksiz kilarak an’in hayvanca
tlketicisi haline getirme vardir. Demokratik modernite bireyi, kapi-
talist bireyciligin bu hayvanlastirici yagam kultiriine karst altin ¢agh
gecmis Ozlemiyle Gtopyall gelecek umudunu an’in demokratik ko-
minal topluluklarinda birlestirip, ¢alismay1 ézglirlik sayarak alter-
natif olmay! bagarmak durumundadir.

45



Ben Olsaydim...

Duyulan derin tarihsel ve toplumsal ihtiyac nedeniyle simdiye
kadar Kirtler icin kolektif ve 6zgiir bir kimlik, demokratik ulus kim-
ligi icin calistim. Bir an icin bile olsa bireysel yasamaya firsat bula-
madim. Bundan sonra firsatim dogar mi, bilemiyorum. Ama gori-
yorum ki, halkimizdan ve dostlarimizdan milyonlarca insan sanki
yapilacak bir is yokmus gibi avare avare dolasiyor. Bu yasam tarzi
bende buylk 6fke yaratir. Buna en agagilik ve sorumsuz yasam
tarzi da demeyecegim, yasamin inkari diyecegim. Bu anti-yagam
her birey ve toplulukta mutlaka agilmalidir.

Gerilla yasaminda da bu tiir avareliklerin yogunca yasandigini
ve bu durumun bende blyiik &fke yarattigini hep belirtmistim.
Silahli militan eger sinirsiz 6zglir yasam yaraticistysa, bu yasamin
ask derecesinde tutkulusuysa, bir karis yerde-dag parcasinda destan-
lar yazacak denli bilgili, akilli ve idealliyse daga cikis yapmahdir.
Siradan dag yuruyulsclleri ve turistler kadar bile bir heyecan ve
iradeden yoksun kisilerin daglarin, ormanlarin ve ¢éllerin gerillasi
olamayacag! aciktir. Bu avare issiz insanlar nasil bdyle yasama ki-
yarlar diyordum hep. Kendini igsiz avare durumuna dislren insan
her kimse en buylik namussuzlugu yapmis, onursuzluga ve alcakliga
dusmustir derdim. Sunu da soylemistim: issiz karinca ve ari var
midir? Karincalar ve arilar igsiz oldular mi hemen o&lirler. Onlar
bile issizligi onursuzluk sayarak buna &limleriyle yanit verirler.
Demokratik ulusun insasi kosullarinda her insanimiz icin, yedi ya-
sindaki ¢ocugundan yetmis yedi yagindaki yaslisina, kadinindan
erkegine kadar, egitim seviyesi ne olursa olsun herkes icin bir is
mimkindar. Herkes icin hem de ibadet edercesine ugrasacagi,
kendini hem koruyarak, hem besleyerek, hem de ¢ogaltarak yerine
getirebilecegi ve onunla 6zgirlesebilecegi bir veya bir¢ok is vardir.
Yeter ki demokratik ulus bilincinden ve iradesinden azicik da olsa
nasibini almig olsun!

Mesela ben olsaydim, kendi kdylime, Cudi Dagina, Cilo Dagi
eteklerine, Van Goliu cevresine, Agri, Munzur ve Bingdl daglarina,
Firat, Dicle ve Zap kiyilarina, Urfa, Mus ve Igdir ovalarina kadar
yolum nereye diserse dissiin, her yerde sanki korkun¢ tufandan
¢tkan Nuh’un gemisinden inmis gibi davranir, ibrahim’in Nemrut-
lardan, Musa’nin Firavunlardan, isa’nin Roma imparatorlarindan,
Muhammed’in cehaletten kagmasi misali kapitalist moderniteden
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kacar, Zerdist’iin ziraat tutkusuna ve hayvan dostluguna (ilk veje-
taryen) dayanir, bu tarihsel kisiliklerden ve toplum gerceklerinden
ilham alarak ISLERIME koyulurdum. islerimin sayisi dastiniilemeye-
cek kadar ¢ok olurdu. Hemen kéy komunciliigiinden ise baslayabi-
lirdim. ideale yakin bir kdy veya koyler komini olusturmak ne
kadar cogkulu, &zgirlestirici ve saghkh bir is olurdu! Bir mahalle
veya kent komini, konseyi olusturmak ve calistirmak ne kadar
yaratict ve 6zgurlestirici olurdu! Kentte bir akademi, bir kooperatif,
bir fabrika komunu olusturmak nelere yol agmazd ki! Halkin genel
demokrasi kongrelerini, meclislerini olusturmak, bu kurumlarda s6z
soylemek, is ylratmek ne kadar kivang¢ ve onur verici olurdu! G6-
ralGyor ki, &zlemlerin ve umutlarin sinirt olmadigi gibi, gerceklesti-
rilmesi icin bireyin kendisinden bagka &niinde ciddi bir engel de
yoktur. Yeter ki biraz toplumsal namus, biraz da ask ve akil olsun!
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